Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scanncd by Googlc as part of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legal copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and fmally to you. 

Usage guidelines 

Googlc is proud to partncr with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to thc 
public and wc arc mcrcly thcir custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing tliis resource, we liave taken stcps to 
prcvcnt abusc by commcrcial partics, including placing lcchnical rcstrictions on automatcd qucrying. 
Wc also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles Wc dcsigncd Googlc Book Scarch for usc by individuals, and wc rcqucst that you usc thcsc filcs for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do nol send aulomatcd qucrics of any sort to Googlc's systcm: If you arc conducting rcscarch on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of tcxt is hclpful, plcasc contact us. Wc cncouragc thc 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout thisprojcct and hclping thcm lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatcvcr your usc, rcmember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
bccausc wc bclicvc a book is in thc public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countrics. Whcthcr a book is still in copyright varies from country to country, and wc can'l offer guidance on whether any speciflc usc of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearancc in Googlc Book Scarch mcans it can bc uscd in any manncr 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Googlc's mission is to organizc thc world's information and to makc it univcrsally acccssiblc and uscful. Googlc Book Scarch hclps rcadcrs 
discovcr thc world's books whilc hclping authors and publishcrs rcach ncw audicnccs. You can scarch through thc full icxi of ihis book on thc wcb 

at |http://books.qooqle.com/| 




4,an.Art foU.lsc ■.'-i"'"-5 



/ 



.^ DE IRA ACHILLI8 

SIVE 

DE MMAfMW VERBO APUD HOMERIM. 



VnTlTIO lUVGItlllS PHILOLOfilCl 

QUAM CONSENSU ET 

AUCTORITATE AMPLISSIMI PHILOSOPHORUM 

IN 

■ 

ACADEMIA PHILIPPINA MARBURGENSI ORDINIS 

AD 

SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES RITE CAPESSENDOS 

EDIDIT 

PRANCISCUS WEIDEMANII 

AHRENSBOfii^NSIS. 



MARBURGI CATTORUM. 

TYPIS FRIEDERICI TYPOGRAPHI ACADEMICI. 

MDCCCLXXXrx. 



^Mj (yU^s irJ^ Harvard Colle.qre Library 
^ V Mar,7. 1902. 

By Szcaange, 



THEODORO BIRT 

V. i. 

s. 



" Praefatio. 

Numquam adhuc viri docti, qui usque a Wolfio in gravissima 
quaestione de origino et genuina formalliadisingeniaexercebant, 
opus esse putaverunt eas voces irascendi, quibus ira Achillis in 
Ilifjde exprimitur, colligere et continua accurataque disquisitione 
perquirere. Mirum id quidem est. Nam maximi momenti est 
cognovisse, quibus locis huius generis voces deprehendantur 
quaeque formae earum Homericae habendae sint. Itaque ego 
munus praetermissum ipse ut subirem me accinxi. Atque ut 
statim ad rem propositam accedamus, antea tamen omnes 
voces, quae de ira AchilHs in Iliade a poeta usurpatae sunt, in 
uno conspectu volo cernamus de eisque nonnulla, aut quae docti 
viri iudicaverunt aut quae ahis de causis memoranda putavi, in 
transitu adiciam. 



Iliadem iram Achillis continere poeta ipse dicit in prooemio 
A l: Mfjviv aeiSe x^€d IlrjXrjiddsco [dxi^rjog ovlofjisvrjv , quam 
fi^viv eam solam esse voluisse poetam , qua Achilles Briseide 
erepta in Agamemnonem incensus sit, e toto initio carminis A 
elucet; itaque ad iram, qua contra Hectorem ille irascitur, non 
pertinet. Sequitur ut prooemium sic, ut nunc exstat, totius 
Iliadis esse non possit, sed ubi plurimum carminum a primo ad 
undevicesimum , quippe cum Achillem Agamemnoni reconciliari 
in carmine T legamus. 

Expectari sane potest, ut mihi quidem videtur, illam vocem 
fifj%'ig^ quae in ipso lliadis limine nobis occurrit, de hac Achillis 
ira saepenumero usurpatam esse. Nihilo tamen secius tribus 
tantum locis praeter A 1 firjvig invenitur: 
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esse iam pridem 6. Hermannus voluit'). — Quid dicam de 
versibus B 689. 7G9. 772, qui in catalogo navium leguntur? 
Satis est hic repetere, quae Benedictus Niesius (1. 1. p. 69) de 
hoc catalogo dixit: Ldngst ist hewiesen, dass derselbe Tcein 
urspruvgliches Stiick der Ilias ist, wahrscheinlich ist er das 
allerjiingste des ganzen GedichtSy denn er setzt die hmtige 
Ilias ganjs voraus etp. 202: Er ist sogar jiinger als die Odyssee. 
Ac de toto libro /, in quo plurimae voces irascendi inveniuntur, 
iam Georgius Grotius recte iudicavisse videtur^). 

Omnes autem sex loci libri T in ea parte sunt, quae Achillis 
et Agamemnonis reconciliatio dici potest. Quam a posteriore 
aliquo poeta factam esse multa ostendunt^). 

In initio libri T ipsa ira Achillis, quae est contra Aga- 
memnonem, finitur; nusquam adhuc iisvsaivsiv de hac ira 
usurpatum est; hic subito emergit (v. 58 et68). Mireris. Antea 
enim nuUam aliam significationem /iievsaivsiv habere assolet, 
quam Tea^ai vel ,cupidum esse'.*) 

Itaque etsi in brevi tantum conspectu voces posui, ex eo 
tamen intellegi potest futurum esse ut etiam plures loci ex illo 
indice demantur, si quis copiosius in hanc rem inquisiverit. 

Neque vero minorem dubitationem ei loci mihi videntur 
habere, quibus poeta Achillem ira in Agamemnonem deposita 



1) Cfr. Guil. Christium in edit. Iliad. p. 476: Libri S versus 1 — 152 
ah recentiore poeta vetera carmina arctius inter se copulante et quasi 
consuente adiectos esse docuit Hermannus op. V 62, unde eodem eos 
litterarum genere quo versus 0390 — 405 et A 596—848, utpote quos ab 
eodem consarcinatore adiectos esse sentiam, describendos curavimus, 

2) Cfr. Ludovicum Priedlaenderum ,Homer. Kritik von Wolf bis 
Grote 1853' p. 37: Dass der neunte Gesang nicht urspriinglich im Plane 
der Achilleis lag, sondern erst nachtrdglich eingeschoben worden ist, hat 
Grote, wie mir scheint, zur Evidenz erwiesen. — Bie vier Stellen in 
den spdtern Gesdngen (mehr sind es nicht), in denen auf die Gesandt- 
sfihaft im neunten Buch angespielt wird, sind leicht zu beseitigen. Kurz 
das neunte Buch rilhrt von einer andern Hand her als die Achilleis. 

3) Cfr. B. Niesium 1. 1. p. 65. 

4) De 104 et 77 491 cfr. quae disputavi infni p. 36-46. 



in Hectorem et alios Troianos furentem facit, quod accidit ab 
undevicesimo circiter libro usque ad exitum Ili^^dis. De qua 
nova ira quod prooemium in ^ nihil dicit, dubitari potest, num 
ab eodem poeta, qui priora carmina fecerit, etiam posteriora facta 
sint. Nam profecto non nisi de illa ira Achillis, ex qua Achivis 
multa mala orta essent, poetae dicere propositum erat. Et ita 
sane Georgius Grotius carmina ^ et i2 additamenta esse voluit, 
quamquam ab eodem poeta facta esse posse non negat '). Lach- 
mannus autem usque a 2, Wolfius usque a T omnia iam non 
Homerica esse videri existimaverunt^). ' Alii alia suspecta habent. 
lam vero voces, quibus Homerus in altera parte Iliadis de 
ira Achillis utitur, breviter perstringamus. 

Primum Achilles ipse Patroclo interfecto se Hectori Troia- 
nisque iratum esse dicit in 2 333-7: 

vvv rf' ^Ttel ovv, ndTQoxXs^ a€V vategog si[x^ vno yatav^ 
oi) a€ tiqIv xTSQida, tiqiv y* "Extoqoq evx^dd^ ivslxai 
Tsvx^a xal xsg^aXrjV, [leyad^v fiov aoXo (poinjoq' 
ddidsxa 6h nQondQOi&s nvQtjg dnodsiQOTOfjirjaco 
337 Tqcocov dyXad Tsxva, (fsS-sv xTafisvoio xoX(Ox^sig. 
V. 336-7 = ^ 22-3, quos versus non in 2 sed.in ^ genuinos 
videri opinatur H. Duentzerus ^). 

Deinde Achilles, qua flagrabat ira in Hectorem, tamen statim 
in pugnam prorumpere nondum potuit, quod arma ei defuerunt. 
Thetis autem nova a Vulcano facta ei donat, quae ubi vidit 
iracundia efl^ervescit, T16: 

avTaQ ^Ax^^XX^vg 

16 wg sl6\ &g fiiv fidXXov s6v x^^^^y ^'^' ^* ^^ oatfs 
dsivov vno fils(paQ(Sv (6g si asXag s^sq^dav&sv.^) 

1) G. Grote, Hist. of Greece IT. p. 266; cfr. L. Friedkenderum ,Die 
Homerische Kritik von Wolf bis Grote' Berlin 1853 p. 60. 

2) Cfr, L. Friedlaenderum 1. 1. p. 58. 

3) Homer. Abhandl. p. 327 Not. 

4) Atque hoc de loco si adumbrare meam suspicionem licet, falso 
haec loco leguntur atque trasporianda erunt in librum Y; nempe locum 
mutent invicem loci T 16 s. et 7 424; id quod mox, si dabitur facultas, 
accuratius exponam. 



Sequitur Achilles iratus arma induens T367: 
Tov xai oSovTCov fihv xavaxrj neXs^ toJ 6d ot oaas 
XaiinsC^riv (og bi t€ nvQog asXag^ iv de' ol '^toq 

S67 6vv^ a%og aTXrjTov' 6 rf' aQa TQwaiv fxsvsaivcov 
6vC€T0 dcoQa &€0Vy Tcc ol ^'HfpaitSTog xdfie T€vxm\ 

Nehi quidem versus (T 365-8) genuini sunt, quos Imm. Bekkerus 

recte margini subiecit. Confer quaeso quae de hoc loco infra 

exposui p. 54—56. 
, lam vero luppiter veritus, ne Athilles ante tempus fato 

destinatum Troiam expugnaret, deis ut auxilium ferrent per- 

mittit r 29 : 

vvv J' 0T€ drj xai d^vfidv cTaiQov %(6€Tai aivcog^ 
6€i6co^ /ir; xai T€Txog vnhQ fiOQOv e^aland^t]. 
Hectore interfecto Achilles necati amici reminiscitur atque 

luctu totus occupatur 9^23: 

Totai 6^ IlrjX^idrjg ddivpv c^rJQXS yooiOj 
X^TQccg in^ dvdQo^povovg ^ifA€vog (fTr]&€(XCtv iTaiQov, 
T>X^^Qi f^^h ^ ndTQOxXe^ xai €lv ^AiSao dofxoKSiV 
T^ndvTa yaQ rjSr] toi tcXcco Ta ndQ0i^€v vni^STrjv^ 
"i^ExTOQa d€VQ^ iQV(Sag dci(t€iv xv(Siv cofid dd^saa^ai^ 
T>dcod€xa dh nQondQOid-c nvQ^^g dnod€iQOTOfnj(r€iv 

23 t>Tqco(ov dyXad T^xva^ (Xi&€v xTafxsvoio xoXco&e ig, 
Porro Achilles ad Agamemnonem ducitur utque quam celer- 

rime rogum exstrui iubeat flagitaturus est ^ 37 : 
avTdQ Tov Y€ dvaxT(f nodcox€a llrjX^icova 
€lg ^Ayafxifivova 6iov ayov ^a(SiXrj€g ^Axccim\ 

37 (Snovdfj naQn^ni&ovT^gy iTaiQOV x^^ fisvov xrJQ, 

Patroclo cremato datisque ludis funebribus Achilles inse- 

quentis diei tempore matutino furore denuo abreptus corpus 

Hectoris circum tumulum amici trahit Si 22: 

oig 6 fihv '^'ExTOQa 6Tov d€ixi^€v fi€V€aivcov. 
Apollo autem in concilio deorum huius Achillis crudelitatis 

mentionem facit id agens, ut Achilles corpus Hectoris Priamo 

patri sepeliendum tradere cogatur Si 54: 

xcoq^rv yaQ 6r] yatav d€ixi^€i fi€V€aivan\ 



Praeterea duo loci , quos praetermisi , commemorandi sunt. 
P708: xeivov fxhv 67} vrjvtflv imTtQoer^xa S^ofiaiv^ 

iXd^sTv eig ''AxiXija nodag raxvv' ovH (iiv 0X00 
710 i^vv iivai, fidXa 7V€q x€xoX(o(xsvov^Extoqi iifo. 
Ubi Menelaus, postquam Antilochum ad Achillem misit, ut 
Patroclum interfectum esse nuntiaret, Aiacibus dicit se existi- 
mare, Achillem quamvis iratum nondum in pugnam ire posse, 
quoniam arma ei deessent. 

Denique X\0 adferendus est: 

. . . . av rf' daTTSQx^Q fjL€V€aiv€ig. 
Et de hoc loco conferas, quae infra p. 56— 62 exposui. 

lam hunc verborum indicem habeto: 
P: x€xoX(ofi€vog 710. ^: x«Aw^*ig23; x^^l^^^ ^^- 

2i xo}i(o&€ig 337. [X: fX€V€aCv€ig 10.]? 

T: x^^^^ ^^5 fi€V€aiV(ov 367. i2: fi€V€aiv(ov 22. 54, 

Omnes has voces, quibus ira Achillis indicatur, sub unum 
adspectum subiciendas esse putavi , ut ostenderem , quem locum 
verbum fX€V€aiv€iv, quod imprimis tractare mihi propositum est, 
inter eas obtineret. De universis hisce vocibus alteris curis mox, 
si dabitur, copiosius disseram, si videro, hanc meam huiusmodi 
rei tractandae rationem et ea^, quae quaerendo invenisse mihi 
videor, aequis iudicibus probari. 

Neque enim mirum est, me cautius procedere, quippe qui 
prima nunc stipendia faciam in bello illo Troiano, quod de 
quaestione Homerica, quam dicunt, geritur, in quo quidem non 
minus acriter dimicatur, quam ab heroibus, quos Homerus 
pugnantes fecit. Nam in hoc quoque ad arma concurrunt, rem 
bene aut male gerunt., proelium deserunt redintegrantque. 
Nonnumquam etiam duces iacent aliique sauciati se recipere 
coguntur. Neque vero duces soli pugnant, sed etiam militibus 
opus est, qui Marte ancipiti aliquid valere possunt, si strenuus 
dux eos adhortatur. Nonne ipso Troianorum bello omnespugna- 
bant et milites et 

ot T€ xvfi€QvfjTai xal €XOV oirjia iiywr 

xat rafiiai naQd vtjVfflv Iffav^ (firoio iotf^Q^g. 

Itaque et ego in certamen descendere audebo. 
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At iam illud Homeri r^xvov ifiov, noTov as snog (fvyev 
^Qxog odovTcov; et illud rig no&sv eJg dv^Qdov; audire mihi videor. 

Ad haec quidem aliquid mihi respondendum est, si licet. 

Et primum quidem inde exorsus sum, ut scholis de Homero 
doctissimi viri L. Friedlaenderi interessem et libros per- 
legerem, quos et ille et Carolus Lachmannus de Homero 
scripserunt. Fieri autem non potuit, quin mihi persuaderetur, 
Lachraanni originis et compositionis Iliadis explicandae rationera 
probari non posse, id quod Friedlaenderus eo libro, qui in- 
scribitur: ,Die Homerische Kritik von Wolf bis Grote' Berlin 
1853, dissertissime persecutus est. Neque enim intellegi potest, 
quomodo tandem fieri potuerit, ut diversa carmina a poetis 
diversis non eodem consilio usis neque eisdem aetatibus facta 
ita conflata atque collecta sint, ut tanquam unius poetae 
opus esse videantur, quoniam illam Pisistrati recensionem 
fabulosam esse luce clarius est'). Verum ne eam quidem 
rationem, qua doctissimi viri G. Grotius atque L. Friedlaen- 
derus originem Homeri carminum explicabant , sequi potui, 
quamvis sagacitatem doctrinamque eorum valde admiratus sim. 
Nara Lachmannus, quamquam, ut ita dicam, mihi alienatus erat, 
tamen id certe ctfocerat, ne niihi unquam persuaderi posset a 
paucis tantum poetis carmina Homerica facta esse; quam sen- 
tentiam ne amplecterer, iam permultae illae diversitates atque 
discrepantiae rerum, sermonis, verborumque copiac prohibere 
mihi videbantur videnturque etiam nunc. Neque vcro Fried- 
laenderi ill. v. argumentis refellendis meae vires suflecerunt 
neque ego explorare potui, quae tandem certa via ingredienda 
esset. 

Cum autem his in dubitationibus versarer, studia philologa 
intermittere adversis condicionibus coactus sum. 

At ita deo placuit, ut post quinque circiter annos intermissa 
studia revocarem. Et tunc quidem B. Niesium de Homero 
praelegentem auscultavi eiusdemque librum manibus arripui, qui 



1) Cfr. L. Frietllaenderum 1. 1. p. 11 ss. , Th. Hirlium, ,Das antike 
Buchwesen' p. 477 Note, 497 Note. 



jiscribitur : ,Die Entwickelung der homer. Poesie' (Berlin 1882) 
atque iterum iterumque perlegi. Neque fieri potest , quin Ijoc 
loco grato animo confitear me imprimis ex illo ipso libro uber- 
rimum fructum cepisse. Cognovi enim, qua ratione fieri potuerit, 
ut (liversissimae cum Odysseae tum Iliadis partes a diversis 
poetis paullatim per magna spatia temporum factae tamquam 
unius poetae opus esse videantur. 

Itaque ratione, qua carminum Homericorum origo conside- 
randa sit, magis perspicua facta praeter alia de eis versibus 
Iliadis, in quibus formae a stirpe raQTi derivatae inveniuntur 
quibusque posterioris poetae ingenium prodi mihi visum est, 
quaestionem instituere conatus sum. Qua in re temptanda nihil 
nisi id agebam, ut critica in arte me exercerem. Theodorus 
Birtius autem, vir sagacissimus atque omni doctrina peritissi- 
mus, praeceptor humanissimus, me non solum admonuit, ut in 
hoc genere quaerendi perseverarem , sed etiam mihi persuasit, 
ut ederem ea quae quaerendo invenissem, sive quod id spectabat, 
ut stimulos mihi admoveret et me impelleret, quo magis vires 
intonderem, sive quod existimabat, meas quamvis mediocres 
quaestiones ad tempus in eis rebus sufficere posse, quas docti 
viri accuiatius exponere adhuc intermisissent. Itaque procedere 
ausus sum. Theodoro Birtio autem, v. illustr. , quod 
benignissime consilio et re me continuo adiuvabat, cunctantem 
adliortabatur, longius a via aberrantem revocabat, maximas habeo 
gratias atque habebo. 

Praeter hos autem, quos modo dixi, viros doctissimos multos 
alios quoque proferre possum, quibus multum debeam. At 
longum est, nomina corum dinumerare, qui de Homero optime 
meriti sint. Quorum scripta ei perlegenda esse, qui studiis 
Homericis operam navet , per se intellegitur. Eorum autem 
numerus, qui metricam et grammaticam observationem ad 
quaestiones Homericas adhibuerunt, non ita magnus est, sive 
quod res est difficillima, sive quod plurimi dubitant, num ea 
ad quaestionem solvendam omnino multum valeat. Satis sit 
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potiora nomina hoc loco componere. Imprimis enim de hiatu 
et digammo C. A. J. Hoifmannus') accuratissime quaesivit, 
Ludovicus Friedlaendcrus vocabula, quae dicuntur aTta^ eiQr^ 
fisva, exquisite tractavit^); B. Gisekius®) in verborum coUo- 
cationem, Joh. Classenius*) in usum participiorum inquisivit. De- 
nique Guil. Christius^) nominandus est, qui in huiusmodi 
quaestionibus signifer est atque primus, ut mihi videtur, multi- 
plices observationes metricas et grammaticas ad totius Iliadis 
carmina seiungenda et diiudicanda adhibuit. 

Reliquum est, ut eorum quoque breviter mentio fiat, quae 

a doctis viris de verbo (.isvsaCvsiv, quod imprimis hoc meo libro 

tractare mihi propositum est, adnotata sint. Itaque plena fere 

apponere mihi liceat, quae doctissimus vir R. Peppmuellerus in 

libro, qui inscribitur ,Commentar des XXIV. Buches der Ilias' 

(Berlin 1 876), ad Si 22 (54) disputavit : F. 22 schwebfe dem Dichter 

wiederum ein Vers aus dem 28, Buche vor Augen^ ^24 (cf. 

X 395) : 'if ^a xai ''ExzoQa 6iov dsixsa f.n]6sto sgya» Da hier 

indess vcn der AusfUhrung der dsixsa sgya geredet wird^ wurde 

eine Aenderung nothwendig. Das Adjectiv wurde izmn Verbum 

dsixf^siv, welches H 545, 559, T 26, a 622 und X 256 : Ov ydq 

iy(6 a^ ^xnayXov dsixico (HeJctor redet) in demselben Sinne ge- 

braucht wird. Das Participium (xsvsaCviov, welches so oft den 

Schluss des Uexameters bildet [Not 1: Man vergleiche die stets im 
Ausgange des Verses sich findenden Wendungen xaTaxrnfifvru — daiL^/fKva^ 
— ijnytHo&ai — iqvaafa&ni — og^^aa&ai — iti>hi.v litvfaivMv. Hinzukommen 
wegen cines zu ergdnzenden Infinitivs f 341: Ov fih d^ af xatug>&ian fiala 

TffQ fjifvfaCftav und 617 : *j4XX' ovd* oiq dvvaro Q^^at firiXa Tff^ fffvfoUwMv], 



1) Quaestiones Homericae, Clausthaliae 184*2—48. 

2) Annal. Philol. Suppleiii. III : ,Zwei homerische WSrterverzeichnisse*. 

3) Homer. Forschungen, Leipzig 1864. 

4) Beobachtungen uber den Honierischen Sprachgebrauch, Frankfurt 
a. M. 1567. 

5) ,Die Tnterpolationen bei Honier vom metrischen und sprachlichen 
Gesichtspunkt beleuchtet'. Sitzungsber. der. kgl. bayr. Akademie. 1879. 
— ,IIomer oder Honieriden*. 1884. — ,Editio Iliadis*. 1884. 
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wurde zur AusfUllung der entsfahdenen LUcJce verwandf. Frei- 
lich hat diese Form des Verbums die Bedeufung ^mrnend^ nur 
noch T 367: o rf' aga Tgcocflv fieveaivcov JvasTo Stoga -d-tov 
— wie hier ist dort auch von Achill die Rede — eine Stelle, 
die schon von den Alten wie neuerdings auch von BeJcker 
athetiert wurde^ — wdhrend sie sonst, stets mit einem ergdnjsfen- 
den Infinifiv verhunden^ immer nur die dem Verbum ursprung- 
liche Bedeutung ^streben^ trachten^ zeigt; — vergl, Eusfath, 
1336 (1464): ^Ev rovtoig ik xsTrai xal rd fisvsaiveiv ovx ini 
ngox^vfxiag dnXcog, dXX* ini O^vfiov — ; allein gans uneweifelhafte 
Beispiele beweisen fur andere Formen desselben Verbums die 
sich aus der ursprunglichen entwickelnde Bedeutung ^jsurnen^ 
[Not. 2: Denselhen Gang konnen wir bekanntlich heim Suhstan- 
tivum oQyij verfolgen, das ursprunglich ,Trieb, Strehen'' hedeutete 
und erst verhdltnissmdssig spdt zu der Bedeutung ,Zorn* gelangte,] 
Wenigstens sehe ichnicht tin^ wie man T68^)die VerseAchills: 
Nvv rf' fJTOi fA^v iyto 7iav(a xoXov^ ovds rC fie XQ^ HtrxsXscog cclei 
fisv€aiv€fi€v und O 104 die Worfe Heras: NiJTrioi o? Zrjvl 
fi€vsaCvofi€v d(pQov€ovT€g^) erkldren wollte^ mmal hier F. 101 
aixO-rjaav rf' dvd Smfia Jiog ^€ol voraufgehf und Heras* Rede 
durch ein ^ndaiv dh v€(i€aai^d^€Taa fi^Trjvia' eingeleitef wird. 
Dasselbe gilt von den heiden Stellen der Odyssee a 20 und 
^330: 3 J' daTt€Qxhg (o 6^^ " ini^aip^Xmg) fX€V€aiV€V ^AvTid-sfo 
Wvafji. — Der absolute Gebrauch vqn fi€V€aCv(o ^Urnen^ Idsst 
sich allerdings nur T68 und Si22 = 5i nachtveisen» — Einiges 
schon bei /Liesegang I p, 10. 

Liesegangius autem, doctissimus vir, in dissertatione I, quae 
est de XXIV Iliadis rhapsodia, p. 10 dixit: Huc accedify quod 
etiam ab sermonis homerici consuetudine quaedam h. l. videntur 
abhorrere ut v. 22 (54) : ^'ExToga STov d€txC^€i fi€V€aCv(t)v. Nam 
participium fi€V€aiv(ov apud Homerum coniungitur cum infinitivo 
vduf xaTaxTdfX€vai, imnT^a&ai, 6ai,^€(.i€vai^ iqvaasad^ai^ oqs- 
l^aad^aiy mssiv fisvsaCvcov. Uno loco T 367 res aliter sese 



1) De 77491, T58, X 10 quid sentiat, non dicit Peppmullerug. 

2) De 104 cfi*. quae infra copiosius disputavi p. 3688. 
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videtur hab^re yTQcoalv fieviaircov SvasTo dwqa S^sov^, sed is 
locuSj praeterquam quod cum hoc aliis de causis conferri non 
poterit^ iam ab Alexandrinis deletur. Aliis autem locis duobus 
adeo non improbantur quod dixi, ut confirmentur. Nam 0617 
dXk^ ovd" (og dvvaTo ^fj^ai fidXa tisq fisreaivcov quisque facile 
supplebit ^j^ai idemque cadit in e 341 ov fihv 6r^ as xaTa^x^itfsi 
fidXa TtSQ fisvsaivcav, 

Praeter hos viros doctos si hic atque ille in transitu de 
verbo fisvsaivsiv adnotationes fecerunt, plerumque, ubi opus 
esse mihi visum est, suis locis attuli. Adscripsi autem illa, ut per- 
spicias continuam atque accuratiorem de hoc verbo inquisitionem 
ne nunc quidem esse supervacaneam. 

Quibus praemissis ad rem propositam accedamus. 

Inter illas voces, quae iram Achillis deuotant, quasque supra 
cpllegi, in T(58. (38,367) demum verbum fisvsaCvsiv \Qg\im\ Hanc 
autem significationem irascendi, si textum editionis Imm. Bekkeri 
sequeremur, fisvsaivsiv omnino primum haberet in O (v. 104), 
deinde in /7(491), tum, de ira Achillis, in -X (10), denique iu 
i2 22 et 54. In his vero ultimi libri versibus simul aliud verbum, 
quod est dsixi^siv (v. 22 dsixi^siv fisvsaivcov — v. 54 dsixi^si 
fxsvsaivcov) invenimus et ita quidem, ut aliud significet atque 
assolet in prioribus carminibus, quodque praeterea, pariteratque 
fisvsaivsiv illud pro irascendo dictum, non nisi in altera Iliadis 
parte usurpatur. 

Atqui de toto hoc libro Si etiaranunc inter viros doctissimos, 
qui in eo explicando et perquirendo maxime versabantur, ut 
Duentzerus, Koechlius, Geppertus, Liesegangius , Peppmuellerus 
alii, magna est dissensio (cfr. R. Peppmuellerum 1. 1. p. X— XI); 
quaeritur cnim non solum , utrum hber Si Homero vindicandus 
sit nec ne, sed etiam, qui versus eiciendi sint, ut saltem ita 
restituatur, ut ab uno poeta factus esse posse videatur. 

Quae cum ita sint, has meas quoque quaestiones quamvis 
mediocres ad ultimum librum in pristinum statum restituendum 
aliquid valere veljjn, 
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Verum ut tibi magis persuadeam illos libri Q versus 22 
et 54 non Homericos esse, sed a rhapsodo multo recentiore in- 
sertos, initium disputationis altius repetam et hunc cursum 
quaestio mea obtinebit: 

Primum enim excutiam, quid miri insit in illa 
trahendi ignominia, qua in initio libri Si corpus, 
Hectoris ab Achille afficitur, disseramque de pecu- 
liari significatione verbi deixi^eiv, quae eodem 
loco simul occurrit; deinde hoc verbum datxC^eiv 
etiam in antecedentibus libris ubi exstet suspectum 
habendum esse videri ostendam; tum eos versus, 
in quibus verbum (levsctCveiv praeter Q iratum esse 
significat vel significare videtur, pertractabo. Deni- 
que ad ultimum librum revertar. 

Veniam autem lectoris peto, quod non simplicem sed compli- 
catam hanc disputationem proposui; nam ex parvo initio pro- 
ficiscens ad multiplices res iv naQsxfidasi tractandas pro- 
ducius sum. 



i 



I. 

De Achille Hectoris corpus violante. 

Verbum deixi^siv^ ut hinc proficiscar, in Si bis tantum in- 
venitur, in v. 22 et 54. 

Quid his locis intellegi velit poeta, manifestum est ex Si 
14 — 18: 

dXX^ f insl ^sv^eiev v(p^ Sgfiacfiv cSxsag Vnnovg^ 
^ExTOQa J' Shtsa-d-ai SrjadaxsTo dC(fQov onia&svy 
TQig 6' iQvaag nsQi afjfxa Msvoixiddao d-avovtog 
avTig ivl xXiaij] naviaxsro, rovSs i* ^aaxsv^ 
iv xovi ixravvaag nQonQTqvsa. 
Dubitationem movet quod in his versibus tria iterativa 
occurrunt: Sr^adaxsto^ navsaxsroj ^aaxsv^ ex quibus duo priora 
hoc tantum loco (navsaxov activum x 315), Maaxsv etiam B 
832, A 330, T 295 invenimus. At animadvertendum est, B 
831—4 ex A 329—32 translatos esse, et ad T 282-303 
Heynium recte monuisse videri'): Compositus est totus locus e 
flosculis Homericis. 

lam vero his iterativis veram actionis iterationem exprimi 
debere ex insl ^sv^sisv (v. 14) intellegitur^). Attamen de 
uno tantum die dicitur, quod iam ex. praecedentibus versibus 
(1—13) mihi videtur apparere. Legimus enim Si 1—13: 
XiJTo (T dy(oVj Xaol 6h -d^odg ini vfjag Sxaavoi 
iaxi6vavT Uvai: toI fih' ioQnoio [i^Sovro 
vnvov Ts yXvxsQov TaQnr^fisvai' avTdQ "^AxiXXsvg 
xXaTs (fiXov hdQOV fisfivrjfiivog^ ov6^ fxiv vnvog 
flQSt naviafxaTCOQ, diX laTQ^ifST iv^a xal ivd^a 



1) Tom. VIIL 668. 

2) Aliter sane La E.ochius sed cfr. R. E.eppmuel1erum 1. 1. p. 26 Not. 
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IlatQoxXov nod-sdnv dvSQOTfjTcl T€ xul fi^vog rjV 
?J(f' onoaa Tokvnsvae avv avTtp xal ndd^sv aXysa^ 
dv^Qcov T€ nToX^fiovg dlsYsivd ts xvfiaTa nsiQOOv. 
Tcov fiifivrjtfxofievog x^aXsQov xaTa SdxQVOV eifisv, 
aXXoT^ inl nXevQdg xceraxsifxevog, dXXoTe tf' avT€ 
vnTiogy dXXoT€ ik nQrjvr^g* t6t€ iT oQ&og dvatfTdg 
divevsax^ dXvoiv na^d -d-iv* dXog, ov6^ fiiv f^dg 
(faivofievTj Xrj&€(rx€V vn^iQ aXa r' iqiovag T€^ 
Deinde sequitur v. 14 dXX^ o y' in^i ^€v^€i€v x. t. X. 

Considerandum nobis est secundo die, postquam Hector 
interfectus est (cfr. ^ 58. 1C9. 226.), ludos funebres Patroclo 
datos esse. Quibus finitis (Si 1) omnes ut cibo somnoque vires 
reficerent digrediuntur (1—3). Achilles autem quod neque edere 
nec somnum capere potest amicissimi viri reminiscens (4—11), 
mox cubili relicto in litore vagatus (12 6€V€vtax€ hoc tantum 
loco) iam priraa luce (v. 13 Xrjd^^ax^v h. t. 1.) Hectoris corpus 
circum tumulum trahere incipit (14 — IG). 

Qua in narratione quamquam mirificum est, quod poeta 
saepissime. iterativis utitur, non tamen mihi persuadere possum 
plures per dies corpus mortui traxisse Achillem, sed solo tertio 
die eum traxisse poeta voluit. 

Quae cum ita sint, etiam v. 22 &g 6 fxhv ^ExTOQa 6Tov 
d€ixi^€v fi€V€aCvwv non nisi de tertio die dictum esse necesse est. 
In vv. porro 23 s. duo iterativa habemus, quae hoc tantum 
loco apud Homerum leguntur, iX^aiQcaxov, oTQvv^axov: 
23 Tdv J' iX€aCQ€(fxov fidxaQ€g d^€oi ^ltsoQotovT^g^ 
xXsxpai tf' oTQvv^axov ivaxonov dQy^KfovTtjv. 
^i'^' dXXoig fxhv ndaiv €7]v6av€Vy ovde no-^^ ^Hqjj 
ov6^ lloa^iidcov^ ovi^ yXavx(ani6i xovqtj x. t. X. 
Itaque deos mortui Hectoris miseret atque altercatio inter eos 
oritur, eamque per duodecim dies continuatam esse ex v. 31 
apparet: 

dXX^ 0T€ 6rj ^' ix toio Svcai^xdTtj yiv^T"^ ijcJg, 
ex quo sequitur, ut trahi quoque Hectorem per duodecim dies 
existimandum sit. 
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Peppinuellerus autem (1. 1. p. 25) de v. 31 haec argumen- 
tatur, quae facere non possum quin plene adscribam: 

Vers 31 ist ms A 493 entlehnt. An beiden Stellcn be- 
reitet Jx xoXo^ SchwierigJceit y da man es, wie am ndchsten 
Idge^ nicht unmittelbar auf das vorhergehende be^iehen Tcann. 
Vielmehr ergiebt sich aus v. 413: dvcoiexdTrj is ol r](6g KsijLisvip, 
dass von der Zeit zu rechnen ist, i^ ov''E>it(OQ dne&avev, wie 
die Scholien Ubereinstimmend sagen. Der Streit unter den 
Gottern beginnt am vierten Tage nach der Todtung HeJctors^ 
denn am swolften Tage^ an welchem durch Jupiters Macht- 
spruch (v. 74 ff.) die Entscheidung erfolgt^ wdhrt er bereits 
neun Tage: ^Evvr^fxag 6r] vsTxog iv d^avdroiaiv oqwqsv (v. 107)» 
Da nun noch am 12. Tage die Auslieferung Hektors staitfindet^ 
so dauerte die Klage Achilles um FatroUos 11 volle Tage^ am 
zweiten liess er in seinem Zorne nach. Genau so lange Zeit 
dauern die Leichenfderlichkeiten m Ehren Hektors und der 
dafUr bewilligte Waffenstillstand; am swolften Tage soll der 
Kampf wieder beginnen (Si 666). Der Ausgangspunkt^ von 
dem BU rechnen ist^ ist das wichtigste Ereigniss am Schluss 
der Ilias. 

Et recte quidem Peppmuellerus 12 31 cum ^493 comparat; 
ex hac enim rhapsodia hic versus sine dubio sumptus est. 
Neque tamen id probare possum, quod dicit utroque loco eodem 
modo se rem habere. Nam A 493 quidem ad versus A 421 ss. 
pertinere, qui sunt: 
421 dXXd crt) fi^v vvv vrjvcfl naQr^(isvoq (oxvnoQOiaiv 
fXT^vC "AxccioTtfiVy nokifxov tf' dnoTtaveo ndfinav' 
Zevg ydQ ig ^xsavov fisT^ dfxvfiovag At&ioTtrjag 
X^i^^og S^Tj xard iaiTa, S^eol tf' Sfxa ndvreg hnovro. 
icoisxdTr] ii toi avTig iXevCSTai OvXvfxnovds^ 
xal ToV SnsiTd toi sifii Jlog noTi x^^o^^Tig ico, 
427 xai fxiv yovvdaofxai^ xaC fxiv nsiastrx^ai oico. 
(Thetis enim h. 1. Achilli pollicetur, se ad Jovem ab Aethiopibus 
reversum ituram esse), huc, inquam, pertinere A 493 mani- 
festum est ex v. 488—492: 
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488 avTceQ 6 iiYjVis vrjval naQrnievog (oxvTtoQOiaiVy 
dioysvrjg IlrjXavg vlog^ nodag mxvg lixM^vg' 
ovTs noT^ slg dyoQjjv nwXstfxsTO xvdidvsiQav 
ovTs noT^ sg noXs/xov^ dXXd ^O^ivvd^saxs (pikov xrJQ 

492 av^i fXSTooVy nod^s'taxs J' dvTijv ts nToXsfiov ts 

quoniam v. 488 ad Thetidis verba 421 ss. ^dUd av fih' vvv 
vrjval naQr^fisvog cSxvnoQoiaiv firjvC "AxaioTatVy x, t. A.* respicit. 

Aliter autem in Q 31 res se habet; nam hoc loco ille 
versus ex A temere transscriptus videtur esse, quoniam sx toTo 
eum diem, quo primum Achilles corpus Hectoris circum tumulum 
trahere coepit, significat, non autem eum, quo Hector necatus est. 

Igitur nobis existimandum est per duodecim dies et Achillem 
in Hectorem saevisse trahendo et deorum altercationem conti- 
nuatam esse. 

Quid vero? In hac sententia nos permanere vetare vidcntur 
Si 107 ss., qui plane dicunt per novem dies deos inter se 
altercatos esse: 

107 ivvrjfiaQ df^ vsTxog iv dd^avaToiaiv oqcoqsv 
''ExTOQog dfitpl vsxoi xai "jixtXXrji nToXmoQ&io' 
xXsxpai rf' oTQVvovaiv ivaxonov dQysicpovTrjv. 

Atque postea Mercurius Priamo dicit Hectoris corpus per 
duodecim dies iacere Si 411—418: 

C6 ysQov^ ov n(o tov ys xvvsg (pdyov ovrf' oi(ovoi\ 
dXX^ sTi, xsTvog xsTTai ^AxiXlfjog naQd vrji 
avT(og iv xXiafrjai' SvcodsxaTrj 6s ot rjcog 
xsifisv(py ovSs Ti ot XQ^? afjnsTaiy ovds fiiv svXaC 
Sad'Ova\ ai ^d ts (pcoTag dQrjKpdTovg xaTs6ovaiv. 
rj fisv fiiv nsQi afjfia sov hdQoio (pCXoio 
SXxsi dxrjdiaTcog^ rjcog ots 6Ta (pavf^rj^ 
ovds fiiv ataxvvsi' 



1) De quibus obiter adnoto, versibus 416 s. omissis versum 418 
(javSi liiv uioxvvft ) uielius ad v. 415 se apylicare. 
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Postea autem Priamus oblitus esse videtur iam ante duo- 
decim dics filium necatum esse, quandoquidem ad Achillem haec 
dicit V. 635 ss.: 

X^^ov vvv fi€ Tcixiaxa^ SioxQSfpeg^ otfQa xev rjdrj 
V7tv(p V7T0 ylvxsQta TaQTtoifis&a xoifirj&dvTfg* 
ov yaQ nco fivtfav oacs vno fiXscfccQOKfiv ifioTaiv^ 
i^ ov af^g vTid xsQalv ifiog naig wXeas x/vfiov, 
dXl^ aUi aTsvdxm xai xrjSsa fiVQia necaw^ 
avXrjg iv xoQTOiai xvhvdofisvog xaTd xonQov, 
vvv irj xai aiTov naadfirjv xai ai&ona olvov 
Xavxavirjg xad^irjxa' naQog ye fxhv ov ti nsndafirjv. 
Attamen, utut est, his duobus locis {Si 107 ss. et 411 ss.) 
cogimur, ut deorum altercationem fuisse novem dierum et 

versum 31 («T ots drj q' ix toTo ) ad mortem Hectoris 

spectare') atque aut X 395 aut 9^ 34 ^) statim excipere debuisse 
existimemus. 

Itaque inter i2 31 et illos quos dixi versus circiter nongenti 
aut plus mille versus intercedunt. 

Hanc totam textus confusionem nisi multis versibus eiectis 
non toUi posse luce clarius est. Inprimis autem ei versus 
mihi videntur spurii esse, qui ad illam ignominiam, qua Achilles 
Hectoris corpus circum tumulum Patrocli trahendo afficit, spectant 
Totum praeterea initium ultimae rhapsodiae (versus sunt duo et 
triginta) eiusmodi est, ut fieri non possit, quin Homero id abiudi- 
cemus. Poeta enim vel rhapsodi, qui hanc carminis partem fece- 
runt, et illam novam mirificaraque ignominiam, quam ceterorum 



1) Cfr. Liesegang I p. 10: ^Versum 31 dXX* oxf drj q' in roto ^iw- 
dtxdrfi ydvir* ijcJ? (idem v. A 493) h. 1. non satis apte eftse positam 
rectissime contendit Lachmannus. Etenim difficillimum est explicare, 
a quonam tandem tempore h. 1. poeta dies computet, praesertim quum, 
id quod supra demonstravimus , versibus 12 et sqq. longius quoddam 
temporis spatium iam praeteriisse significetur. Ex versu demum 107 et 
ex V. 413 licet coniicere h. quoque 1. dies ab eo die, quo Hector est 
necatus, numerandos.c 

2j *P 34 transgredi non licet, ne Achillem Lis brevi teniporis spatio 
intermisso epulantem faciamus neve in proximum diem intrcmus. 
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carminum poetae non noverunt, et illam ineptam ridiculamque 
(leorum altercationem Iliadi proprio Marte excogitaverunt et in- 
terpolaverunt. Sane non ignoro equidem, quae leguntur Si 21 
( — Iva firj fxiv ccTiodQVifoi ihevatd^cov), eadem etiam <J^ 187 in- 
veniri. Sin autem hunc locum considerate quis legerit, profecto 
eum quoque interpolatum esse iudicabit. Nam auctor rhapsodiae 
^ excepto hoc loco, de quo agitur, crudelem illum furorem 
Achillis prorsus ignorat. Postquam enim Achillem Hectorem 
traxisse in ultimae rhapsodiae versibus 14—18 narratum est, 
poeta dicit Si 18—21 : 

18 ToTo i* IdnoXXov 

nadav deixsirjv ans^^e XQdi\ ^cor* iXsaiQmv 

xai Tsd^vrjoTa nsQ' nsQi J' aiyidi ndvTa xdXvnTSV 

XQvaefrj, Iva firj fiiv dnodQVcpoi ikxvaTd^cov. 

Itaque hoc loco Apollo Hectoris corpus servat, ne deformetur. 

Porro Achilles Patroclum clamat ^179—183; 

179 x^*i?* f^^h ® ndTQoxXsy xai eiv ^Aiiao dofioiaiv, 
ndvTa yaQ r]6r} toi tsXsco Ta ndQoi&sv vn^aTrjv. 
dmdsxa (ihv TQamv fisyax^i fitov vtsag ia&Xovgy 
Tovg afia aoi ndvTag nvQ iad^isi* ^'ExTOQa 6^ ov ti, 
ddcio riQiafiidrjV nvQi 6anT€fi€v^ dXXd xvvstfcnv. 

Tum poeta adnotat: 

184 Sg cpdT dnsiXrjaag' tov d^ ov xvvsg dfi^snivovTo, 
dXXd xvvag fihv aXaXxs Jiog ^vydTTjQ *A(pQoiiTrj 
rjfiaTa xai vvxTag^ ""QodosvTi 6h XQ^^'^' iXaiat 
dfi^Qoaicpy iva fxrj fiiv dnoiQvcpoi sXxvaTa^tov. 

Hoc itaque loco Venus eum servat, iva firj fiiv dnoiQv^oi 
X. T. X, . ., Apollo autem totum locum , ubi Hectoris corpus iacebat, 
nebula velare satis habet: 
\^ T(p d^ ini xvdvsov viifog rjyays ^oTfiog ^AnoXXcov 
ovQav6&8V nsdiovds^ xdXvxps 6h x^Q^'^ anavTa^ 
oaaov insTxs vsxvg^ fit^ nQiv fisvog ijsXioio 
axrjXsi dfi(fi nsQi x^oa ivsaiv rj^h fiiXsaaiv. 
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Atque Achilles ipse ^ 179—18.:! de illa ignominia, quae in 
ultima rhapsodia describitur, nihil memorat, quamquam eam 
Hectori comminandi hoc loco et tempus et occasio fuit.^) 

Sequitur ut totus hic locusdamnandus sit, sicuti^ 20—21 iam 
ab antiquis dx^sTovvTai (Ariston.). Neque dubitari potest, quin 
priorum carminum A — ^ poetae , quid (in initio carminis Si) 
Achilles facturus sit, nesciant. 



n. 

De "AEiKiZEiN verbi in n significatu. 

lam vero postquam ad finem perduxi hanc ratiocinationem, 
de ipso verbo deixi^eiv videndum est. Hoc autem verbum 
in omnibus rhapsodiis excepta ultima nihil aliud si- 
gnificat nisi corpora hostium interfectorum insepulta 
relinquere et canibus avibus vermibusque tradere, 
atque hoc ipsum est quod etiam ^ 182 s. Achilles minatur: 

ExTOQa O OV Tl 

iciaco ngiafxidrjv nvQl 6anT ^fxsv^ dXld xvvsaaiv. 

Neque in ^ 24 ss. : 

ri Qa xal "ExTOQa diov dsix^a i^fjdeTO Sqyoc 
nQTjV^a naQ XBXbeaai MsvoiTiddao Tavvccag 
iv xovirjg, 

aliud esse dsix^a ^Qya nisi iciasiv xvaiv cifAd idaaa&ai^ 

ex Achillis ipsius verbis, quae paulo ante dixerat, concludi pot- 

est ^ 19—21 : 

XCitQ6 (loij w UaTQOxXs^ xal elv "Aidao SofioiaiV 
ndvra ydQ Tjdrj toi TsXico Td ndQOid^sv vntatrjv^ 
"ExTOQtc isvQ' sQvaag iciasiv xvalv dfid ddaaa^ai, 
Myrmidones quidem ex pugna reversos statim ter circum- 

vehi Patrocli corpus iubet ^ 13 s. : 

ot (f^ nQig nsQi vsxqov svTQixag rjXaaav 1'nnovc fivQOfisvoi. 

1) At cfr. H. Duntzerum 1. 1. p. 327 s., C. E. Geppertum ,tber den 
Ursprung der homerischen GesSnge.' Leipzig 1840. I. p. 124 s. 
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Quidni ipse tum Myrmidonibus antevehens corpus Hectoris 
trahebat? Nonne equi eius iuncti stabant currui, ex quo cru- 
entus hostis dependebat? Lege, quaeso, X 395—404: 
?J ^of, xaVExToga 6iov dsixsa (xrjieTo ^gya, 
dfKpoTSQWV iietomad-s nodwv t^tqtjvs tsvovts 
sg (fcpVQOv €x TtTeQvrjg^ ^otovg rf' i^rj^nTsv tfidvTag^ 
ix 6((fQoio rf' MSr^as^ xdQrj rf' ^XxeCx^^ai Saasv. 
ig di(fQov S" dva^dg^ dvd ts xXvvd Tsvxi* deiQag^ 
fxd(XTi^€V Q* iXdav^ t(o rf' ovx axovTs 7t€T€(X&rjV. 
Tov rf' ijv ihcofiivoio xovi(SaXog^ dfx^l d^ x^^'''^^ 
xvdv€ai niTvaiTo^ xdQrj rf' anav iv xovCrjaiv 
x€iTO ndQog x^Qi^v' tct€ rfi Z€vg 6v(Sii€V€€a(Siv 
d(Zx€v d€ixt(f(fa(f&ai ifj iv naTQidi yairj, 
Hoc quidem loco quare Achillem Hectoris corpus trahentcm 
poeta fecerit, facile est intellectu. (Cfr. quae de hac re infra 
p. 43 dixi.) 

Praeterea saepius apud Horaerum accidit, ut duces in ipsa 
pugna vel statim post pugnam, dum mortis furore adhuc capti 
sunt, ad crudele ahquod facinus adducantur.') 

Achilles autem Hectorem praeter urbem ad naves trahit, 
ut d€ix€a ^Qya perficiat, quae hoc quoque loco (sicut 9^ 24) 
nihil ahud significare posse nisi canibus corpus proicere, ex ip- 
sius verbis apparet, quae ad Hectorem iacentem (Jl330: rjQine 
J' iv xovirjg* o rf' inev^aro Siog ''Axii.i.evg) dixit, X 331—6: 
^'ExTOQ^ dTdQ nov icprjg IlaTQoxXrf i^evaQi^oiv 
(fpSg fCtr^Cv^', ifi^ rf' ov6hv 6ni^€o v6(f(fiv iovTa, 
vrjnw Toto 6^ avevd-ev do(f(frjTfJQ fiiy^ dfxeCvtov 
vr^(slv ^ni yXa(fVQfj(fiv iyci fA€T6niad^€ XeXeCfXfirjv^ 
og Toi yovvaT^ iXvaa, ah fxhv xvveg rj6* oicovoC 
iXxrj aova^ dixcog, tov 6h xt €Qiova iv lAxccioC, 
Et illud dixdog in v. 336 an, Xey. esse observes mihi pro aeixwg, 
eodemque ex fonte est, ex quo d€ixC^€iv, 

Huic autem, quam stabilivi, significationi verbi d€ixC^€iv ahus 
locus repugnare non videtur, qui est T 23—7: 

1) Gfr. L, Schmidtium ,Die Ethik der alten Griechen* II p. 99. 
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y>rvv (T rJToi fihv iyco SdOQrj^oiiiai' dXXd fidX^ aivcog 
^€1^(0 firj fioi TotpQa MevoiTiov dXxifxov vlov 
fivTai xadivaai xard x^XxoTVTVovg' (OTeiXdg 
26 evXdg iyysivo^vTai^ qisixiaawai 6h vexQov — 

ix 6^ alciv Ttitparaiy — xaTd &h XQ^^ ndvTa aamfjrf^^ 

Achilles enim metuit, ne, dum ipse cum Hectore pugnet, 
muscae vermes in corpore Patrocli insepulti gignant. 

Ignominia igitur, quam Hector ab Achille passurus erat, 
cum ad naves trahebatur, eadem est, quam ipse Patroclo paras- 
set, si eius corpore potitus esset P 125 ss.: 

"ExTcoQ fihv ndTQoxXov, inei xXvTd tsvxs* dnrjVQa, 
SXx\ *'^'' ^'^' cofAOUV xstpaXiqv Tdfioi o^h xaXxm^ 
Tov 6h vixvv TQcpfjaiv iQvaadfievog xval Soirf 

Convenit, quod Priamus quoque cum Hectorem solum extra 
muros relictum videns reminisceretur, iam multis se filiis ab 
Achille esse privatum, idem malum nefasto homini precatur 
JC 41-45: 

axi^Xiog, ai-d^s -d^ioiai (fiXog Toaaovie yivoiTo 
Saaov ifioi' Tdx^ ^iv i xvvsg xal yvnsg ^Svsv 
xsifisvov ^ X8 fioi aivov dnd nQani6<ov axog sXd-oi' 
og fi vlcov noXXwv Ts xal ia&Xcov svviv ^&7jxsVy 
xTsivcov xal nsQvdg VTqacov Sm TrjXsiandcov, 

Et quidnam deinceps Hecuba filio imminere existimat mi- 
serabili voce clamans ? X 86 — 89 : 

i^axi^Xiog' slnsQ ydQ as xaTaxTdtnfjy oi! 0*' St sycoys 
xXavaofiai iv Xsxisaai, (piXov x^dXog, ov Tixov avTrj^ 
otV dXoxog noXv6voQog' dvsv^s 6 i as fisya vcoiv 
^AQysicov naQd vr]val xvvsg Taxi^G xaTsdovTui.^ 

Denique Andromache, ubi Achillem uxoris corpus praeter 
portas urbis trahentem aspexit, quidnam praesagit JC 508— 510? 
vvv 6h ah fihv naQa vrjval xoQcoviai voatpi Toxijcov 
aioXai svXal s6 ovTai^ in si xs xvvsg xoQsacovTai^ 
yvfivov, 

Quos locos onines si ponderas, nihil usque ad 9* 
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183 indic^re affirmabis, admirabilem illam ignomi- 
niam^quaini^offendimur, omninoesseHomericam. 
Ergo verbo ccsixC^siv, de quo agimus, alia notio 
in Si niilii videtursubiectaesse, aliain praeceden- 
tibus rhapsodiis. In Si enim t6 dsixC^siv est vex- 
atio, quam homo aliquis efficit feriendo tundendo 
trahendo, eandemque significationem habet in 
Odyssea, ubi semel adbibetur a 222 (hic nempe Penelope, 
quod Ulixes male tractatus erat, indignatur). 

y>oiov 6yJ toSs ^gyov ivi iisyccQOKSiv ixvx&r}^ 
222 og Tov ^etvov saaag u €ixi(f i>'?; fievai ovTCog. 
TTwg vvv, €1 Ti ^sTvog iv 7]fi€T€goi(fi dofioiaiv 
7]li€Vog (iod€ ncid^oi ^vtSTaxTvog i^ dkeyeivrjg; 
aoC X ai(fxog Xco^r] ts (1€t dvO^Qdnoiai niXovTO,^^ 
Et hic quidem etiam ad substantivum ^v(STaxTvg attcndas 
V. 224, quod an. Xsy. est, verbum autem §v(fTd^€iv bis in 
Odyssea legitur, n 108-9 = i; 318—9: 

§€Cvovg T€ (fTV(f€Xi^ofxivovg, Sfxcoag t€ yvvatxag 
^vdTd^ovTag deix^XCcog xaTu doofiafva xaXd, 
Et hic animaverte quaeso, quod adest dtix^XCcog, 

Idem vero QvaTd^€iv in Iliade de vexato Hectore usur- 
patum est 12^755 (in Hecubae lamentatione) : 
755 noXXd qv(St d^€ax€v iov n€Ql (ffjfi iTaQOio 
HaTQoxXoVy Tov in€(fV€g' 
Itaque in a 221 — 5 d€ixiax^7]fi€vai atque QvcfTaxTvog, in 
n lOoS. (=i;3l8s.) d €iX€XCcog et ^vcfTa^ovTag iunctim 
eodem loco leguntur. 

Quod autem hls locis exprimitur verbo ^v(STd^€iv^ idem in 
i2 21 (=5^187) fUxr(TTa^«r significat, idque verbum non nisi 
h.l. invenitur; et ne iXxv^iv quidcm quibusdam locis ubi legitur 
certa lectio videtur esse^), sed rectior ^Axm' et iXxitiv, utJC336: 

(fi fiiv xvv€g rjd' oicovoC 
iXxi aovd* dixcog, tov 6i xT€Qiov€fiv ^A^aioC^ 



1) Cfr. La Rochium ,Homerische Textkritik* p. 239. 
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y>vvv ^ iJTOi [ikv iyco dwQri^oi^iai; dXXd (xdK alv^g 
66i6(o firj fioi x6(fQa Msvoitiov clXxifiov vtov 
fivTai xaiivdai xard xaXxoTvnovg* (aTsildg 
26 €vXdg iyysivoivrai^ qisixiaataai, 6h vsxqov — 

ix 6^ alciv n^fparai^ — xaTd dh XQoa ndvTa (Sani]rf<t^ 

Achilles enim metuit, ne, dum ipse cum Hectore pugnet, 
muscae vermes in corpore Patrocli insepulti gignant. 

Ignominia igitur, quam Hector ab Achille passurus erat, 
cum ad naves trahebatur, eadem est, quam ipse Patroclo paras- 
set, si eius corpore potitus esset P 125 ss.: 

^ExTcoQ fihv ndTQOxXoVj inel xXvTd tbvjb dntjVQa, 
i2Xi *'^'' ^'^* £fiouv x€(paXr]V Tdfioi (j^€i /aAxe?, 
Tov ik vixvv TQ(pfj(yiv iQva(Sdfi€vog xval ioit]' 

Convenit, quod Priamus quoque cum Hectorem solum extra 
muros relictum videns reminisceretur, lam multis se filiis ab 
Achille esse privatum, idem malum nefasto homini precatur 
X 41-45: 

(S%€TXiog. aix^€ -d-ioiai (piXog ToaaovS^ yivoiTo 
o(S(Sov ifioi' Tdxa xiv i xvv€g xai yvn€g Hvev 
x€ifi€vov' 7] x€ fxoi alvov dno nQaniicov axog eXx^oi' 
og fi vi(ov noXXcSv T€ xal i(Sx^Xwv €vviv ^&7jX€V, 
xT€iv(av xal n€Qvdg vrjaoov Sm tt^X^S andcov. 

Et quidnam deinceps Hecuba filio imminere existimat nii- 
serabili voce clamansV X 86 — 89: 

♦ or^^TJleog* €in€Q ydQ (S€ xaTaxTdvrj, ov cr' fo' iycoy^ 
xXavaofxai iv X€xi€(S(Si^ (piXov -d-dXog, ov t^xov avTTj, 
oiW aXo%og noXvdooQog' av^v-d-^ 6 i (S€ fiiya vcoiv 
^AQy^icov naQa V7]V(fl xvvcg Ta^i^g xaTidovTai.^ 

Denique Andromache, ubi Achillem uxoris corpus praeter 
portas urbis trahentem aspexit, quidnam praesagit JC 508— 510? 
vvv 6h (Sh fihv naQd vrjvai xoQcovicfi v6(f(fi Toxrjcov 
ai6Xai €vXai iS ovTai^ in€ix€xvv€g xoQiaoovTai^ 
yvfxvov. 

Quos locos onines si pondoras, nihil usque ad 9^ 
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183 indicAreaffirmabis, admirabilem illam ignomi- 
niam,quaini2offendimur, omninoesseHomericam. 
Ergo verbo dsixi^eiv^ de quo agimus, alia notio 
in £i niilii videtur subiecta esse, alia in praeceden- 
tibus rhapsodiis. In Q enim t6 dsixC^siv est vex- 
atio, quam homo aliquis efficit feriendo tundendo 
trahendo, eandemque significationem habet in 
Odyssea, ubi semel adbibetur a 222 (hic nempe Penelope, 
quod Ulixes male tractatus erat, indignatur). 

»0101^ 6ri t66s ^gyov ivi fisydQoicfiv ezvx^^^ 
222 S^ Tov ^eivov ^atfag d eixicfx^W} fxevai ovTcog, 
nwg vvv, si ti ^sTvog iv TJfisTSQOicfi dofiOKSiv 
fjfxsvog 0)6 € ndd^oi QVdTaxTVog i^ dkey^ivrjg; 
doC X aiaxog Xco^t] ts fxsT dvO^gwnoiai neXovTO,^^ 
Et hic quidem etiam ad substantivum ^vaTaxTvg attcndas 
V. 224, quod an. Isy, est, verbum autem ^vGTa^siv bis in 
Odyssea legitur, n 108~9 = i; 318—9: 

^sCvovg T€ cfTVifsXi^ofiivovg^ dfxwag ts yvvaixag 
^vtfTd^ovTag dsixsXCwg xaTa dcifxaTa xaXd, 
Et hic animaverte quaeso, quod adest dsixsXCcog. 

Idem vero QvaTd^siv in Iliade de vexato Hectore usur- 
patum est 12^755 (in Hecubae lamentatione) : 
755 noXXd ^vdTd^saxsv sov nsQi arjfi' sTaQoio 
llaTQoxXoVy Tov snscpvsg' 
Itaque in a 221 — 5 dsixia^rjfisvai atque ^vaTaxTvog^ in 
n lOos. (=i;3l8s.) d sixsXCcog et QvaT d^ovTag iunctim 
eodem loco leguntur. 

Quod autem his locis exprimitur verbo ^vaTa^siv^ idem in 
i2 21 (= ^ 187) sXxvajd^siv significat, idque verbum non nisi 
h. 1. invenitur; et ne sXxvsiv quidcm quibusdam locis ubi legitur 
certa lectio videtur esse^), sed rectior ^'Ax«v et sXxssiv, utJC336: 

a^ fihv xvvsg Tjd' oicovoC 
sXxi aovO* dixcog, tov 6^ xTSQiovaiv ^Ax^xioC^ 



1) Cfr. La Rochiura ,Homerische Textkritik* p. 239. 
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ubi illud dixcSg quoque deprehendimus, quod cura verbo dsixi- 
^eiv cohaeret. 

Praeterea premendum estverbum ilxvaTcc^etv eodemloco 
inveniri (i218— 21), quo substantivum dsixiCrj, quod ab eadem 
nimirum radice originem ducit atque dixcog^ deixbag^ deixsXmg^ 
dsixi^siv. Haec verba sunt: 

18 Toto (T ^AttoIXiov 

naaav dsixsirjv ansxs XQ^h yftlr' sXsaigcov 
xal TsO^vrjora nsQ' nsQi 6^ alyiSi ndvTa xdXvnTsv 
21 xQvasirj^ Vva firj fiiv dno6QV(foi sXxvaTa ^cov. 

Et hic substantivum dsixsCrj accedit, quod praeter hunc IH- 
adis locum non nisi semel et numero quidem plurah in Odyssea 
(v. 308) adhibetur. Verba haec habe: 
303 KTijamnov cf' aQa TrjXsixuxog rjvCnans (xv^w, 

y^Kvi^ainny ij fidla toi toSs xsq6iov snXsTo S-vfim' 
ovx ^^aXsg toi' ^slvov dksvaTO yaQ ^sXog avTog. 
'q yaQ xsv as fisaov ^dXov syxsi o^vosvti^ 
xaC xs Toi dvTi ydfioio naTrjQ Tatfov dfKfsnovsiTo 
808 svMds, T(3 firj TCg fioi dsixsCag svi oixto 
(paivsTco' ]]6ij ydQ vosco xal olSa ixaaTa^ 
iax^Xd Ts xal Ta xsQrja* naQog 6^ ^ti vrjniog rja.<^ 

Loguntur autom haec brevi spatio ante illum, quem supra 
dixi, locum (v. 318s.), ubi illud ^rczrafwi' adhibetur, quod i2 755 
trahere significat, pro quo h. 1. (i221) sXxvaTd^siv legitur. — 

Neque iam dubito, quin mihi concedas , omnes hos, quos 
modo dixi, locos Hbri i2, quibus vocabula dstxC^siv, dstxsCrj^ iX- 
xvaTa^siVy ^vaTd^stv leguntur, Odysseam sapere. — Denique 
dstxC^stv in Si de trahendo usurpatum recentiori aetati vindi- 
candum est. 
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m. 

De verbi aeikizein per totam Iliadem usurpatione. 

Neque vero satis habeo ostentlisse, illura furorem Achilleum, 
qualis in ii depingitur, a poetis priorum carminum ignorari, et 
significationem illam verbi deixi^eiu ex usu esse Odysseae, velut 
QvaTcc^siv simil., sed etiam verisimile esse docebo, ver- 
bum deixi^eiv omnino non in vetere Iliade usurpa- 
tum fuisse. Quod si recte iudicaverim, eo magis probabile 
puto fore, illam ignominiam, qua trahitur corpus Hectoris, multo 
posteriore aetate Iliadi insertam esse. 

lam singulos locos videamus. Primum, ut iam supra 
dictum est, verbum dsm^eiv in ea parte rhapsodiae n inveni- 
tur, quae cum illa laQnrjiovog dvaiQscfi, quam appellant, 
cohaeret (77^545): 

xsTtai 2aQ7i7]i(iov Avxitov dyog damaTacoVy 
og Avxh]V siQVTo iixjjcfi ts xal a^^vsi lo' 
10 V (f* VTto UaTQoxXq) Sdfiaa^ ^YX^'^ %aAxf o^: *'AQr]g, 
dXXd (fiXoi ndQaTrjT€, vefisaarjdnrjTe Sh x^vfiw^ 
545 /iry dno Tev%e SXcovTai, deixiaacoai 6h vexQov 
MvQ(.u66veg^ Javacov xexoXwfiivoi oaaoi oXovto, 
Tovg int vrjval -d^ofjaiv ineffvofxev iyxeCrjaiv, 
Sic enim Apollo duces Troianorum admonet. Patroclus autem 
a contraria parte Aiaces adhortatur /7558ss. : 

xehai dvTjQ og nQcoTog iarjXaTo Tetxog ^Axaicov^ 
559 2aQnij6cov. dXX^ ei fnv deixiaaai fieiF eXovTeg^ 
Tevx^d T cofiouv dcpeXoifjie-d^a xai Tiv eTaiQcov, 
avTov dfivvofievcov d afiaaaified-a vrjXsi, ^cfAxw. 
Itaque verbum conclamatum tris positum est (559.60.61). Tota 
vero haec narratio 2aQnrjS6vog dvaiQeaeg posteriore aetate Pa- 
trochae inserta est'). 



1) Cfr. B. Niesium 1. 1. p. 109 ss. 
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I^orro dtixilHv legimus in T 26: 
vvv (f' f/voi fihv iyco x^dogrj^ofiai' dlXd fidX^ aivwg 
dsiddo (xr'i fioi roffga MevoiTiov dXxifiov viov 
fxvTai xaSSvaai xard xahtoTvnovQ (OT€iXdg 
26 €vXdg iyyeiviovtai^ d sixiaa (oai i h vexgov — 
ix (T aldov nsffatai — xard 6h XQ^^ ndvta aanrjrj, 

Haec Achilles ad Thetidem dicit, qiiae nova arma apporta- 
verat. 

Initium autem rhapsodiae T cum carmine 2 cumque scuti 
Achillis descriptione arcte cohaeret atque serius quam 2 hoc 
ortum est.*) 

Transeo ad X 256 ^) : 

248 ot 6^ 0T€ 6ri ax^6dv rjaav en dXXrjXoiaiv iovTeg^ 
t6v nQOTbQpg ngoaeeine. fieyag xoqvd^aioXog ^'Exto)Q' 

2.J0 »ov or' «T*5 nrjXeog vie^ ^o^rjaofxai^ cog to ndgog neg 
TQig neQi aOTV fisya IlQidfiov 6iov, ov68 nor ^tXtjv 
fieXvai in€Qx6fA€vov. vvv avTe fX€ x^vfiog dvrjxev 
aTTjfxevai dvTia aelo' iXoifxi xev ^ xev dXoirjv. 
dXX^ dye 6€Vqo d-eovg iniddfxed^a* toI ydQ aQiaToi 

2hb fxdgTVQoi iaaovTai xal iniaxonoi aQfxovidcov. 

2)6 ov yaQ iyci O* exnayXov deixido^ ai x€V ifxol Zevg 



1) Cfr. A. Jacobium 1.1. p. 324: i^Auch in diesem Gesange (T) werden 
wir vielleicht noch einzelne^ allerdings haum hemerhbare Spuren der Dich- 
tung Homers, namenilieh in dessen Hauptgedanken : der Versohnung des 
Achilleus mit Agamemnon erkennen dUrfen. Allein ebenso erkennen wir 
auch in ihm wieder einen spdteren Sanger^ der sich einbildetCj das alte 
Lied durch seine weiteren^ oft kleinlichen Ausfiihrungen (3S~33), durch 
Ueberladungen und Uebertreibungen in Ausdruck und Darstellung (12—1'}. 
214:. 322-27. 365-8), und durch ungehdrige EinfUhrung der Gotter 
(340—56) zu verschonern. Die Einfiihrung der Ihetis mit den Waffen 
ist diirftig (in initio libri).€ Cfr. etiam C. E. Geppertum 1. 1. I p. 226 s. 

2) Hoc loco verbi, de quo agimus, futurum atticum occurit, qualis 
forma omnino in quinque tantum verbis et quinquies quidem in Iliade, 
semel in Odyssea usurpatur: K 381 uyXaUTo&aij S 133 i7tayXHVHo&-aiy 
X 256 dfmm, 546 xofiioi, A 454 KXfQiOvoi, X 336 xrf^toro» (var. lect. xzc. 
qioxm). Cfr. G. Curtiuni, das Verbum der griech. Sprache. II. p. 312. 
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Scijj xafi/xovirjVy (frjv J^ tpvxtjv dff^lcofial' 
dXX €Ttel ccQ x^ fSe (fvhjtfo) xXwd xev%B* !4%*AAf t», 
2') 9 vsxQov ''AxaioTaiv Swaco ndhv. c&V ^^ 0*1) ^s^eiv.^a 

Hisce verbis Hector Achilli pactionem proposuit, ut uter- 
cunque ex certamine victor discessisset, alterius corpus sepelien- 
(ium traderet. Achilles autem hoc ei denegat (v. 261): 
''ExTOQ, juiT] fioiy dXcc(ft€y avvr^fxoOvvag dyoQsve' 

Et primujn quidem animadvertendum est versibus 254 ss. 
exemi)lo fuisse videri versus H76ss., qui in pugna singulari 
Aiacis et Hectoris leguntur. Praeterea autem et haec singuh\- 
ria mcmoranda et perpendenda sunt. 

Inv. enim250 g)ofir](fofiai cum accusativo (cf) contunctum 
est, quasi (fo^eTa^hai significaret timere (Aristonic. rj SiTrXij oti 
aa(f(Sg (fsv^ofxai)^ apud Homerum autem (fofitiaO^ai semper f u- 
giendi notionem habetO- Neque dicitur nisi (fo^€iai>ai vno 
Tirog^ vno tivi vel absolute. 

Contra in. v. 251 verbum Stsiv ,fugere' (h. t. 1.) signi- 
ficat, non id quod solet ,timere' (/433. ^557. P 666. E 566. 
X96)^). Et recte iam Heyneus monuit, vv. 251—3 suspectos ha- 
bendos esse^). 

Porro in v, 255 aQfiovidcov, quod pactum significat, dn. 
Xsy. est. Scilicet in Odyssea € 248. 361 eadem vox iuncturam 
valet, quem locura inspiciamus: 

€ 248 (UHxes ratem struit) : 
yofKfoiaiv 6^ aQa TfjV ys xai aQfiovifjaiv aQaaasv^ 
item € :161 (Ulixes naufragium facit): 

0(fQ^ dv flSV xsv dovQKT sv aQfioviffaiv dQtjQr]^ 
T6(fQ* avTOV fisvso) xai TXi]aofiai dXysa nda%(iiv, 
aihdQ sniqv dq fxoi axsiirjV 6id xvfxa rnd^rj^ 
VT^ofx^ snsi ov fisv ti 7cdQa nQovofjaai dfxsirov. 



1) Cfr. K. Lehrs. De Aiistarchi studiis Homer. cdit. 111 p. 75. 

2) Cfr. Schol. diQv^ oxt, i6 Siov fSioix^^^'- 

3) Cfr. eum ad v. 2-53: ^Suspicor taraen hos quoque tres versus 251. 
2. 3. ab iis insitos, qui semel intulcnmt ternos cursus circa urbem. cf. 
ad V8. 162. 165.C 
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Nec hoc satis. Nam v. 257 etiam vox xafigjiovlrj ex ^ 
661 sumpta est, ubi recte de pugilatione, ad quam haec vox 
proprie spectat, dicitur*). In ^ enim 658 ss. Achilles ad pu- 
gilationem adhortatur: 

'^'ATQSidr} T€ xal aXXoi ivxvrjfiiSeg Idxcciofy 
dvdgs 6v(o ttsqI tcovSc xsXtvoiisv^ S nsQ dQitfTO)^ 
nv^ f.idX dva<xxofX€V(a nsnXr^ybfisv. (o 6d x Unolloov 
661 (fwr; xafifiovirjVy yvciwcfi 6k ndvTsg ^AxocioC 
rjfiiovov TaXasgyov aycav xXiairjvis vsdad^co. 
avTdg vixrjd-sig 6snag oXasTai dfjL(pixvnsXXov.* 
Tuni Epeus quidam solus procedit ille, qui equum Troianum fe- 
cisse in Odyssea x^ 493 et X 523 dicitur. Et ex Odyssea aut 
egregiefallimuraut huius viri nomen in lliadem demum translatum 
est, sicut ex ^ vox xafxfiovirj in X 

Pergo ad v. 261 ubi avvrjfioavvrj est an, Isy, ac ne adiec- 
tivum quidem aXacTog depersona dictum Homericum est, 
quod adiectivum in Iliade praeter hunc locum semel cum sub- 
stantivo coniunctum invenitur (i2 105 nsv^og aXacTov ^x^vaa), 
In Odyssea sic saepius, ut a 342 «423 ndvx^og aXaaTov] J 108 
dxog dXaaTov et aliis locis). 

At de X 256 hactenus. lam ad postremum illum locum, 
JC404, ubi dsixiXsiv rursus offendit, transeamus: 
i| ^«5 xai ^ExTOQa dtov dsixsa firjdsTO ^gya, 
dfX(fOTiQ(av fisToniad^s noScov tstqtjvs tsvovts 
sg a^pvQov ix nTSQvrjg^ fiosovg J' s^rjnTsv IfJLavTag^ 
ix 6C(pQoio d* iirjasy xdQrj S* SXxsaS-ai laasv* 
ig 6i(fQov 6* dva^dg^ dvd ts xXvTa tsvx^ dstgag^ 
fidaTi^sv §* iXdav^ Tci 6* ovx dxovTS nsTiaxhjv. 
Tov cf' rjv sXxofisvoio xoviaaXog, dfi(fl 6h ^arrat 
xvdvsai niTva%*To^ xaQrj S^ anccv iv xovCrjaiv 
xsTto ndgog x^iQi^v* tots 6^ Zsvg Svafisvssaaiv 
404 6(Sxsv dsixCa aaa x^aC sfj iv naTQC6i yaCrj. 



1) Cfr. K. Lehrsium 1. 1. p. 105: ^xafifioviri non omnis victoria est, 
sed quae paratur stando et sustinendo.« 

2) De Epeo in Iliade cfr, P, Niesium 1, 1. p. 62. et p, 193. 
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Medium dsixiaaaav^ai hoc loco ex eodem fonte flu- 
xisse videtur, ex quo daixiaaaCiiax^^ iXovrsg in 27 559—61, 
ubi medium pro activo positum, eademque forma in tribus con- 
tinuis versibus (v. 559— 6G1) ter occurit: 

559 2aQ7Trji(6v. dlX* bX fxiv daixtaaai fis-y iXovtsg^ 

560 revxed r' aifiouv dfpsXoifiex^a ^ xai %iv izaiQcov 

561 avTov dfivvofibvwv SafiaaaCfisd-a vrjXili x«>Uw. 

Unde iam proditur, ni fallor, imitator. Et de medio verbi 
iafxd in Iliade usurpato consulas veliiii etiam quae infra dixi 
(p. 30—31) quaeque de eis locis, quibus Sarpedonis nomen 
occurrit, adnotavi (p. 31 et 40). 

lam vero singula percenseamus in X 395 — 404. 
Et versum 395: 

i*] ^a xal^ExToga dlov dsixia firjiBTO ^(jya. 
qui ^ 24 iteratur, exemplar fuisse versui 22 carminis Si («V o 
fih' ^'ExTOQa 6Tov dstxi^ev fisveaCvtov) nescio an recte divinaverit 
R. PpppmiJllerus (1. 1. p. 16 s.). Equidem quid de deixsa ^gya 
cogitem, supra p. 21 iam satis mihi videor ostendisse. Accedit 
quod verbum firjisa&ai in hoc versu cum accusativis et per- 
sonae et rei coniunctum est, sicut K 52 : 

igya i^ igs^^ Saa g^rjfxt fxsXrja^fisv ^AQysCoiaiv 
52 Sr}\)^d Ts xal SoXixov* Toaa yaQ xaxd fxriaaT^ Idxcciovg 
iT 51 8. autem in Imm. Bekkeri editione recte margini sub- 
iecti sunt; eosdem Guil. Christius in edit. Iliad. uncis inclusit. 
Supervacaneos enim hos versus esse, antecedentibus docemur^ 
Agamemnon enim ad Menelaum de Hectore dicit K4:7 ss. : 
»ot; yaQ tko liofxrjv^ ovd^ IxXvov avSt^aavTog, 
dviQ^ iva Toaadds fisQfiSQ^ sn^ rjfXccTi fir^rCaaa^aiy 
oaa^^^ExTWQ Mqqs^s du(piXog vlag ^A%aiwv 
50 avToag. ovts d-sag vtog ^CXog ovts '&solo.«^ 
Spectant ista verba haud dubie ad versus X 379 s., qui illum 
ipsum, de quo disputo, versum X 395 brevi spatio praecedunt 
quique hi sunt: 



1) 51—2 d&iTovrrai, nui 'A^tOTo^dy^q nqoij&iTH» 
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In Y. 404 Swxev d€ixi(S(Saax>ai similiter coniuncta vides 
ac 6ccf.idaaax>ai Hcoxav in v. 379, de quo supra dictum 
est p. :>0. 

Postremo silentio praeterire nequeo, Naberum*) versu 393 
veterem Iliadem ad finem adductam esse existimasse -). 

Ncque quidem negari potest lianc sententiam quodam modo 
esse probabilem. Attamen nostra aetate hoc loco certe iam non 
ii conspiciuntur versus, qui in vetere Iliade extremi fuerunt. 
Nam, ut alia mittam, iam illud nairjcov (391) recentiorem poetam 
prodit, quod h. l. est carmen bellicum. 

Utut est, etiamnunc non malum exitum haberemus Iliadis, 
si versibus 381—90 seclusis^) hoc ordine versus sese exciperent: 
3/6 Tov S^ensl s^svdQi^e noidQxrjg 6Tog *AxiXksvg^ 
317 aTag iv ^Axccioiaiv ^nsa msQosvt' dyoQsvsv. 

378 *o} (fiXoi 'AQysim' rjyrTOQsg ijrf^ ii^dovxsg^ 

379 snsl Sij tovS^ av S^a &sol 6ai.idaaa&ai sScoxaVy 

380 (ig xaxd nolX ^qqs^sv^ oa' ov avfinavTsg ol dXXoi^ 

391 sC rf' «y dsiiovTsg nairjova^ xovqoi ^A^amv^ 

392 vrjvalv sni yXa^pvQr^ai vsdifjLsS^ay t6v6s rf' ay(ofisv,* 

Ad versus 393—4 d^sTovvTai iam addiderunt Schol. A. 

Qui autem hos deinceps sequuntur versus 395—404, ipsi 
quoque serius inserti videntur esse, ut querelae Hectoris parentum 
et uxoris, qui a turri Achillem Hectoris corpus praeter urbem 
trahentem vident, adici possent. 

Haec habui, quae de verbo dsixi^siv exponerem. Et est 
mihi quidem persuasum et hoc, omnino omnibus locis, 
quibus inveniatur, dsixi^siv posteriore aetate 
ortum esse, et illud, in Si22 et 54 rbapsodum aliqiiem 
multo recentiorem eumque ,pessimum poetam' 
prodi. 

1) Quaest. Hom. p. 209. 

2) Cfr. Guil. Christ. Iliad. ed. p. 666. 

3) Cfr. Guil Christ ed. II. p. 666: »v. 381—90 ah antiquo carmine 
afuisse et versum 391 ah eisdem particidis ft 6* uyt olim exorsum esse 
putaverim<i^. 
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Sed hasce sententias habeo quo etiam magis confirmem ac 
muniam. Nunc enim ad verbum fxsvsaivsiv transgredi 
volo, quod, ubi iratum ^esse significet, non esse 
Homericum ostendam. 



IV. 

De verbo M£:A^J5:^/A^J5:/ivinlliade iratum esse significante. 

In carmine Si /xevsaivsiv bis idem valet quod xexoXiSa&oci 
simil. 

V. 22 &g 6 /iih' "ExToga STov dsCxi^sv fievsaivcov, 

et V. 54 xcog)rjv yccQ 6r^ ycclav dsixC^si (AsvsaCvvav. 

Utrobique participium vides iisveaCvwv, Atque ut de hac 
participii fornia primum dicam, quippe quae saepissime usurpata 
sit, ea praeter hos versus etiam T 367 iratum significat: 

o S^aQa TQwalv fxsveaCvcav 
SvasTo ScoQa d^eov^ %d oV* Hffaiarog xdfis rsvxdov. 
Recte tamen in Imm. Bekkeri edit. sub margine positi sunt 
T 3G5— 8. 

Duobus aliis versibus fievsaCvwv absolute dictum est: 
O 617 dXX ovi^ cog Svvaro Qr^^ai^ fidXa nsQ fisvsaCvcov 
ad quae ^Quisque facile supplebit ^rj^aio^ Liesegangius ^). 

Hoc igitur loco fisvsaCvcor non ,iratus' sed ,cupidus' est. 
Porro f 341: 

ov fxh^ 6rj as xaratpS-Casiy fidla tvsq fisvsaCvcov. 
De quo versu vide quaeso quae infra statui p. 63. 

Ceteris autem locis participium fisvsaCvcov cum infinitivo 
coniuntum semper cupidum significare manifestum est. 

Sunt enim hi: 
/^379 avxaQ o dxp snoQOvas xaTaxtd fisvai fi svsaCvcov 
^yxsi xaXxsCtp* 



1) De XXIV Iliadis rhnp-oilia dissert. I, p. 10. 
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J 125 Uy^t fiiocy vf-VQTi) 6k iiby*iaxti\ dXxo i^oKfrog 

1 26 o^vfifX/^g^ xalf* oiiuXov iinmscfOtti fx € v € a i v oo v. 

E 430 tQlg /idv^Tifit^ intQovae xaTaxrd /ns vai /nfV€ait*(ov, 

Y 345 ey%og /lUv roSe xetxai inl x^orog, ovii ti (fwra 
346 Xfvaaco tw i(firjxa xaTaxrd fisvai /iasvs aivdov. 

F 441 avTaQ IdxiXXsvg 

442 iii(xt/ia(og inoQovcfe^ xaTaxT d /iievai /i€V€atv(ov^ 

443 a/i€Q8aXba Idx^^v, 

(p 33 avTaQ 6 dxp inoQovde 6 a'i^€ /i€vai /i€V€ttiv (ov. 
<I> 140 l4(fT€Qonaia) indkTo xaTaxT d/i€Vtti /i€V€aiv(ov. 
169 6€VT€Qog avr' 'AxiXevg /xeXirjv ix^vnTicova 

170 ^A(fT€Qonai(p ig^fjxe xaT axTd /x€v ai /a€V€ aivcov, 
<I> 176 TQig /uv /iiv neXi/xt^ev iQvaaecfS^ai /i€V€ttiv(oVj 
X 321 Sg (fdt\ iyco S^doQ o^v iQvaad/i€vog naQa /irjQOv 

322 KiQXYj ini]i^a Sg t€ xTd /i€Vtti /a€v €aiv(oy. 
X 294 drj t6t€ av ^i(fog o^v iQvaad/i€vog naQa /irjQov 
295 KiQxrj indt^ai aig T€ xTd/A€vai /x€V€aiv(ov. 
X 391 xXai€ 6^ y€ Xiyecog, x^aX^Qov xard ddxQvov eT^cov, 

392 niTvdg elg i/i^ yeiQag^ C Qi^ag-d-ai /x€V€aivcov. 
X 585 daadxi yaQ xvxpei 6 yiQcov ni€€iv /x€V€aivcov^ 

Toaadx^ v6coQ dnoXiaxer^ ava^Qoxsv^ d/x(fl rf^ noC(Siv 
yaXa /xiXaiva (pdveaxe^ xccta^rjvaaxe dh iai/xcov. 
(f 125 TQig /Xbv /xiv neXe/u^ev iQva aeaO^ai /x€V€aiv(ov^ 

Itaque his quattuordecira (vel sedecim) locis tres tantum 
opponi possunt, quibus /x€V€aivcov iratum significat. 

Et haec quidom de participio praemisi; sed etiam cete- 
rae formae verbi /x€V€aiv€iv plevumqac cum infinitivo con- 
iunctae ideni illud ,cupidum esse* nequealliud designant. 
J 32 6V dan€QxH /x€V€aiv€tg 

IXiov i^aXand^ai ivxTi/x€vov nToXied-Qov] 
J5^ 606 /xrjS^ d^eoTg /x€V€aiV€ /x€v l(fi /xdx^(f0^oci. 
iV628 vvv avT^ iv vrjvalv /x€V€aiv€T€ novTonoQOiaiv 
nvQ dXoov ^aX€€iVy xT^Tvai i^ rjQooag ^Axtttovg. 
O 506 ?J ovx oTQvvovTog dxoV€T€ Xaov anavra 

bOl 'ExTOQog^ og 61] vrjag ivinQrjaai /i^vtrairtt; 
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O 565 6k sifctxF, ot dh xal avrol dXs^atr^Cci fisvt-aivov^ 
77 562 ideni. 

<I>512 . . , 6 6h affeSavdv fcfsn'* ^yx^h ^vaaa ds ot xfjQ 
543 aUr fx^ xQaT€Qij, fitvsaivs 6h xvSog dQsax^ai, 
6 282 vwi fxh' diKfOTiQoa fisvsijva ij.€v OQfiri-d^dvTs 

?J s^eX^tfisvai rj Mo{^€V atifj^ vnaxovaai* 

V 28 avTaQ X)SvGaevg 

noXld nQog fjsXiov x€(falr}v TQ^ne naficpavocovTa^ 
'60 dvvai intiYOfievog ' St] yaQ fievBaive v Bed&a i. 
Q 17 ftJ (ffXog, ovds toi avTog BQvxea xhai fieveaCvw, 
^185 li€iv\ enei aQ 3fj eneiTa noXivd^ levai fX€V€aiv€ig 
arjfi€Qov, cSg insTeXXev aval^ ifiog, — ij a^av eyvoys 
avTov fiovXoifiKjV a Tad^f icov QVTrJQa XiniaO^ai* 

V 315 €l d^rjSrj fi avTov xT€ivai fX€V€aiv€T € x^XxiS, 

xai x€ To povXoifiTjVj ♦ . . . 
Jam vero cum his duodecim locis septem mihi compares, 
quibus fX€V€aiv€iv haud dubie x€xoXd5a&ai valet aut saltem hanc 
significationem habere potest. Hi sunt: 
O 104 vrjnioij o^i Zrjvi fi€V €aivofi€V d(fQOV€OVT€g, 
/7 491 XT €iv6 fi€Vog fX€Vhaiv€^ (piXov 6^ 6v6fxrjV€v eTaiQov. 
T 57 0T€ vcoi n€Q dxvvfisvto xrJQ 

58 Svfio^6Q(p ^QiSi fX€V €rjvafi€V eVvexa xovQrjg. 
T 67 vvv 6^ TjToi fxhv iyco navco xoXov^ ovie Ti fxs XQfj 

68 daxeXecog nlei fX€V €aiV€fX€v* 
X \0 . \. . . ai) 6' dan€QX€g fi€V€aiv€ig. 
a 19 x}^€oi 6^ iXaaiQov dnavT€g 

20 v6a(fi noa€idd(ovog* 6 6'' dan^QX^g fJ^^viaivev 

21 dvTi&€'(p X)6 V afji naQog i^v yaiav txiax^^ai. 
f 330 6 6^ini^a(p€Xcog fi€v iaivsv 

dvTix^€(p ^Odvafji naQog fjv yaiav txta&ai. 
Itaque omnino viginti octo habemus locos, qui- 
bus verbum fX€V€aiv€iv cum infinitivo coniunctum 
vel coniungendum est, decem, qui infinitivum non 
praebent, ex quibus octo in Iliade, in Odyssea duo 
i n V e n i u n t u r. 

3* 



p. 47 sqq. 
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Age^ iam tle' his deceni locis copiosius disseramus, et hoc 
quidem ofdine: 

O 104 p. 36 sqq. 

n 4:91 p. 40 sqq. 

T 58 

68 

367 p. 54 sqq. 
X 10 p. 56 sqq. 
tt 20 p. 70 sq. 
C 330 p. 60 sqq. 
Praeterea Si 22 et 54 p. 72 sq. 
At non licebit in eo me continere, ut hos tantum versus, in 
quibus fi€V€ttiv€iv invenitur, ex ordine illustrem , sed etiam non- 
nullos ex iis, quibuscum societatem coierunt, simul perquiram 
necesse erit. Nam vetus est illud, paria cum paribus facillime 
congregari. Haec mea quamvis vaga videatur disceptandi ratio 
ne cui turbas faciat neve nimis improbetur. 
Itaquc primum (i€V€ttiv€iv occurrit in 

O 104: 
100 jj lihv ttQ^ (3g ^lnovcftt xtt&€^€To 7rptvux^'HQt], 
d)x^j(fttv S^ttVtt (fco/ia Jiog -d-^oC, tq 6^ iyeXaa^s^v 
X€iX€(fiv ovdh fX€t(onov inoipQvai xvttverjaiv 
Ittvdrj' naaiv dk V€fi€a(ff]&€T(ftt iX€Tr}vdtt, 
104 »V7]nioi, 0? Zr]vl fi€V€ttivoi.i€v dq) qov € 6 VT€g, 
^ ^ti fxiv fA€fittfi€v xttTttnttvaifi€V aaaov l6vT€g 
rj in€i rp ^ir]' o 6^ d(pi]fX€Vog odx dX^yi^^i 
ov^^ od^€TttC (pr^aiv yaQ iv dd-ttVttToiai &€oiai>v 

XttQT€'i' T€ aO^ivti T€ 6lttXQi6dv €lVttl ttQiaTOgo^, 

Juno, ut haec verba ad deos derigeret, minis, quas Juppiter 
in Ida monte somno solutus contra eam iactaverat, commota 
est. Hic igitur locus arcte cohaeret cum ea parte libri g^ quae 
Jidg dnttTTj appellatur quamque a recentiorc aliquo poeta factam 
esse verisimile est^). 

Sed singula inspicere ne supersedeamus. 



1) Cfr. B. Niesium p. 100. 
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V. 101. wxxhqcfav i' dvd 6(Ofia Jiog x^eoC. 
d)x^j(fciv etiam A 570 invenimus 

wX^I(ictv 6^ dvci d^im Jiog -d-soi Ov(javi(ov€gy 
et hoc quoque loco dei indignati sunt, quod Juppiter in Junonem 
niinas coniecerat. Mihi autem versui 101 videtur exemplo fuisse 
A 570. Praeter hanc formam wx^jcfav Homerus nulla nisi participio 
ox^rjcfag utitur, ut ox^cfag aga elns ngog ov fisyaXrjToga -d-vfiov 
vel rfjv 6h fitY 6x^rj(Sag TtQoa^iprj ve^eXrjyeQera Zevg simil. 
V. 101— 3 iq d^iysXaaasv 

XeiXsaiv^ ov6^ fisTionov in o(pQvai xvavsrjaiv 
tdvx^-rj'^) ndaiv 6k vsfxsaarjd^etaa fiezrjvia. 

Verbum laivsiv pro x^sQfiaCvsiv non praebetur nisi in Odyssea 
19« 426. x359. fi 175. Contra in Iliade, ubi invenitur, svtpgaCvsiv 
significat ut hoc loco (O 103) ita etiam T 174 ^ 598. 600 Si 
119 = 147 = 176 = 196; 321 = (o 16o). Nec minus in 
Odyssea pro svfpQaCvsiv hoc verbum legitur rf 549, 840. f 156, 
o 165, 379. r 537. / 59. xp 47. « 382. 

Itaque ex Odyssea laCvsiv sine dubio in Iliadem trans- 
latum est. 

Et iota in verbo iaCvsiv corripi quidem assolet; hoc 
autem loco prima producitur sicut duobus ahis locis x 59 et 
^ 598, quos exhibeam: 
X 55—59 (Eurymachus ad Ulixem Antinoo interfecto) 
dtaQ dfifisg omad-sv dQsaadfisvoi xazd dfjfiov^ 
oaaa Toi sxnsnoTai xal iSrjdoTai iv fisydQoiaiv, 
Tifxrjv dfxifig dyovTsg isixoadfioiov ixaaTog^ 
XaXxov Ts /^i^Coi' T^ dnoiciaofisVj slg o xs aov xfJQ 
59 iavx^fj' nQlv J' ov ti vsfisaarjTov xsxoX<Sax/'ai. 

(Animadverte quaeso : iavx^ — vsfisaarjTov . . . . et O 103 
Idv^ — vsfxsaarjdsiaa ) et ^ 596— GOO : 



1) Schol. A : ovToq 6 y^Xotg 2aQd6vi>oq iialflTai> .... 
Interlin. A idv&tf\ ^tf/i'^^/, fvq^qdv&ri, 
B l*i.v&fi\ dtfxv&ij, (xivij&T] ' ialvfTai dl dTjXovoxt x^lftov. ialvuv 

$1 HVqIo)^ TO 0'fQfialvHV^ 



11 



p. 47 sqq. 
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Age, iam de* his deccm locis copiosius disseramus, et hoc 
quidem ofdine: 

O 104 p. 36 sqq. 

Zr 491 p. 40 sqq. 

T 58 

68 

367 p. 54 sqq. 
X 10 p. 56 sqq. 
a 20 p. 70 sq. 
f 330 p. 60 sqq. 
Praeterea n 22 et 54 p. 72 sq. 
At non licebit in eo me continere, ut hos tantum versus, in 
quibus fiuveaivHv invenitur, ex ordine illustrem , sed etiam non- 
nullos ex iis, quibuscum societatem coierunt, simul perquiram 
necesse erit. Nam vetus est illud, paria cum paribus facillime 
congregari. Haec mea quamvis vaga videatur disceptandi ratio 
ne cui turbas faciat neve nimis improbetur. 
Itaquc primum nsvsalvsiv occurrit in 

O 104: 
100 ij iihv ccq' &g stnovaa xa&^^ero 7v6tvia''HQr], 
cixxh^aav S^dvd dtaiia Jiog ^soC, iq i' iysXaCffsv 
X^iXeCiv ovdh fji6T(07vov iridfpQvai xvaverjciv 
idvxhj* ndciv dh vefxeCffrjd-eTaa fxerrjvia, 
104 »vi]nioiy 0? Zrjvt (isvsaivoi^ev d(p q ov e 6 vt€g, 
rj ^Ti fAiv fASfiafisv xaranavaifisv aaaov tovreg 
rj ^nei i]k ^irf 6 d^ difrjfievog odx dXeyi^ei 
ovS^ o&erai" (pr^fflv yaQ iv dx^-crvaToiai &€oT(fiv 
xdQTtt T€ (fO-ivet T€ SiaxQiSdv elvai aQiaTog<^. 
Juno, ut haec verba ad deos derigeret, minis, quas Juppiter 
in Ida monte somno solutus contra eam iactaverat, commota 
est. Hic igitur locus arcte cohaerct cum ea parte libri B^ quae 
Jidg dnaTrj appellatur quamque a recentiore aliquo poSta factam 
esse verisimile est^- 

Sed singula inspicere ne supersodeamus. 

1) Cfr. B. Niesium p. 100, 
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V. 101. ^Xxhqaav d^ dvd dcofia Jiog 0^€oL 
d)x^j(f(xv etiam A 570 invenimus 

a)Xx^j(fav d^ dvd dwiaa Jiog d-soi Ov{}avmvsg^ 
et hoc quoque loco dci indignati sunt, quod Juppiter in Junonem 
niinas coniecerat. Mihi autem versui 101 videtur exemplo fuisse 
A 570. Praeter hanc formam wxxhjaav Homerus nulla nisi participio 
oxO^fjaag utitur, ut ox^aag aga elne TCQog ov fieyaXrjToga ^vfiov 
vel Tinv d^ fity ox^^Cag 7t()oc^(pr} veifeXrjyeQ^Ta Zevg simil. 
V. 101— 3 7] S^iyeXaaaev 

XeiXeaiVj ovdh iiexdonov en dq>Qvai xvavirjaiv 
Idvx^rj'^) Ttdaiv d^ vefieaarj&etaa fAerrjvda, 

Verbum laiveiv pro &egfxaiveiv non praebetur nisi in Odyssea 
^426. x359. fi\7b. Contra in Iliade, ubi invenitur, evq>Qat'veiv 
significat ut hoc loco (O 103) ita etiam T 174 ^ 598. 600 n 
119 = 147 = 176 = 196; 321 = (o 16o). Nec minus in 
Odyssea pro ev^Qaiveiv hoc verbum legitur i 549, 840. f 156, 
o 165, 379. T 537. x 59- '^ 47. « 382. 

Itaque ex Odyssea laiveiv sine dubio in Iliadem trans- 
latum est. 

Et iota in verbo laiveiv corripi quidem assolet; hoc 
autem loco prima producitur sicut duobus aliis locis x 59 et 
^^ 598, quos exhibeam: 
X 55—59 (Eurymachus ad Ulixem Antinoo interfecto) 
drdQ afifieg onia^ev dQeaadfievoi xaTd Srjfiov^ 
oaaa Toi exnenoTai xal idrjSoTai iv fieyaQoiaiv, 
Tifxrjv dfAqXg dyovTeg ieixoad^oiov ixaaTog^ 
XaXxov Te XQ^(fov i* dnodioaofiev^ elg o xe adv xrJQ 
59 lavS-fj' nQiv rf' ov ti vefieaarjTov xexoXfaad-ai. 

(Animadverte quaeso : iav^ — vefieaarjTov . . . . et O 103 
idv^ — vefAeaarjdeiaa ) et ^ 596— GOO : 



1) Schol. A : oi*'T09 o y^Xatg 2a(t86ptoq naXflTui, .... 
„ Interlin. A Idv&fj] Siexv&fj, fvqtqdv&ri. 

„ B idv&fi\ dw/ri^-iy, fxtvij&ij ' talyeTa& H ^i^AovJt* x^t^ov. lalvHV 
$1 nvql(a<; to &(Q/jialveiv^ 
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ij ^«5 ^al innov aycov f.i€yad^vf.iov NiaxoQog vtog 
iv ^^''^^co'* vix^ei MsveXdov, loTo dh t^vfndg 

598 tdv&r]y cog fi re nsQl (STaxveaaiv seQar) 

599 Xr^iov dX6rjaxovTog, ots (fQiaaovaiv aQovQai, 

600 £g aQa aoiy MsvdXas^ fAsrd (pQsal d^vfxog Idvd-rj, 

Apud eundem ecce poetam, ut facile videre est, hoc loco 
intra tres vcrsus in verbo iaivstv i littera et producitur et cor- 
ripitur. At v. 600 explotivum et insiticium sententiam turbare 
atque luxare recte monuit Payne Knightius. 

Nec non ea addam, quae de usu verbi laivsiv dicit Alb. 
Fulda ,Untersuchungen Uber die Sprache der honierischen Ge- 
dichte', Duisburg, 1865. p. 60: „TFir hahen hier eben noch die 
Ungebundenheit eines in vollem Leben stehenden, ja vielleieht 
eines noQh sehr jtuwen Gehrauchs vor uns; denn schwerlich ist 
es Zufall, dass <ne 18 ersten BUcher der Ilias Jcein Beispiel 
desselhen darhieten^'. 

Scquitur O 106, ubi d(pr;fisvog an. sIq, est ';. 

In V. 108 habes diaxQidov sivai aQiarog, Cfr. M. 101 — 104: 

2aQnrj6 (ov J^* r^yrjaat" dyaxXsirm' snixovQoov, 

nQog d^iXsTO FXavxov xai dQrjiov 'AaTSQonaTov. 
103 ol yaQ ot sTaavio d laxQidov slvai aQiaroi 

T(ov aXXoov fxsxd y avrov 6 J' ^nQsns xai did ndvTODv. 

Hoc diaxQidov praeter hos duos locos non legitur. De 
Sarpedone autem et Glauco confer, quae dixi p. 31, 40. 

Difficillimus autem est v. O 104: 
vrjnioi, 0% Zrjvi fASVsaivofxsv d(pQovsovT sg, 
In quo fisrsaivofxsv ,irati sumus* interpretari nos necesse 
est, si recte edidit Imm. Bekkerus. Mihi tamen dq^QovsovTsg 
falsa lectio videtur esse, quod d(fQovs(o non nisi hoc loco apud 
Horaerum invenitur. 



In Schol. A quidem supra ovs in d(fQovsovTsg ad scriptum 
est et schol. C. Mor. d^pQadsovrsg habent. Quam lectionem 
si rectam esse putaremus, idem in eodem versu bis exprimeretur 



1) Schol. B. ayi/i/fvo?] uJtoxa&tjfifvoq» 
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{vriTiioi — dtpQad €0VT€g), Praeterea et difQadiovTsg et 
d(fQovtovTeg facile ex daaov lovTtg in exitu versus proximi 
et scribendo et audiendo oriri potuerunt. Itaque alia lectio 
anquiratur. Ac, ne quae lectio praeterniittatur, Aristarchus ipse 
d(pQov£ovTa hocloco voluissetraditur^). Magisquidem iQidai- 
voiisv difQovtovTi posset mihi placere, si omnino dtfQovsTv 
ab Homoro adhibitum esset. Quodsi re vera Aristarchus accu- 
sativum dcpQovtovT a legit, etiam pro fisvsaivsiv aliud verbum, 
quod cum accusativo coniungitur, et Zrjva vel KQoviirjv pro 
Zr]vl habere debuit, velut hunc in modum : 
vrjTiioi^ 0% KQovtdr]v (^Zfjva) SQt&i^ofJLsv dipQovtovT a' 
quocum versu a me conglutinato conferri possunt: 
J?418 — 19 ai d^ avT siaoQowaai ^A^rjvarrj ts xal ^'HQrj 

xsQTOfiiotg sTttsaai J(a Kqov Cd rjv sQs^t^i^ov. 
^5-6 avTtx sntiQaTo KQOviSrfi tQtxJ^i^s jubtv "H qtjv 
xsQTOfiioig sTcdsoaiy TiaQa^Xrjdrjv dyoQsvcov, 
Sed enim non omnibus locis Aristarchus recte iudicavit. Et 
hoc de quo agimus certe loco rectius legisse mihi videtur Hera- 
clitus (Allegor. Homer. cap. 2), qui dedit: 

vrjTTioiy oX Zrjvi fisvsaivofisv laoifaQi^siv, 
Verbum enim laotfaQi^siv sane saepius usurpatur, ut 
in <[> 194 (Achilles ad Asteropaeum interfectum): 

dXX ovx ^ari Jil KQOvicovi fidxsa&ai^ 

T (5 ovdb xQticov ^Axskdiog laotfaQi^st, 
deinde in <P 411 (Minerva ad Martem, quem vulneravit): 

vrjTiVTi ovds vv n(6 nsQ snstpQaaco Saaov aQsioov 

svxofi sycov ^fAsvaiy otl fio i fitvog iaotpaQi^tig. 
tum in / 390 (Achilles ad legationem) : 

xovQ}jv J' 01? yafiiw ^Ayafiifivovog ^ATQtidao^ 

ovd^ tl XQ^^^^Tl ^AifQodni] xdXXog tQi^oiy 

tQya 6^ ^Ad^rjvairj yXavxcin id i iao<paQi^oi. 
denique in Z 101 (Helenus de Diomede ad Hectorem): 



1) Cfr. A. Ludwichiuiii, ,Aristarch8 homerische Textkritik' I, p. 388: 

xar* *via roiv v7to/4 vtjfi kto^p »fiq>(Jov4ovTa* A.*» Vielmehr d(pQov^ovTi'l Vergl, 
V. riviq ^^QiSaivofitv dtpf^oviovTh*, 



40 

cfAA* ods Xitjv 
(laCvsTaij ovds xig ol dvvarai fisvog lao g^aQi^eiv, 
Quod si recte Heracliti testmonium sequor, fjbsveaCvofisv 
hoc loco cum infinitivo coniunctum pro ,cupidi sumus' 
scriptum est idemque valet quod fASfjbafisv sequentis versus. 
Atque iam optimus totius loci sensus evadit: Stulti sumus, 
di, si JoVi pares nos putamus, stultiores, si eum 
a nobis superandum esse opinamur. 



Itaque primo in exemplo falsam detexissevidemurlectionera; 
idem in eo quoque versu accidere videbimus, ad quem tractan- 
dum nunc transeo. Est enim versus 

n m: 

xTsivo fJLsvog fisvsaivs^ (pCXov d^ ovofjirjvsv sTaiQov. 

Hic versus ad eam Patrocleae partem (419—697) pertinet, 
quae a seriore aliquo poeta sine dubio inserta est. Continet 
enim Sarpedonis et Patrocli pugnam singularem, in qua ille ab 
hoc interficitur *). 

Ut tota haec nafratio non eidem poetae, cui Patroclea, 
tribuenda est, sic ipsum fisvsaivs (491) a recentiore aliquo rha- 
psodo mihi videtur ortum esse, id quod ex his patere volo. 

Duo similia habemus eodem spectantia in versibus 482—6 
et 487—91: 
477 ivx)'^ av 2aQ7tY}6(x)v fibv dnrjfi^QOTS dovQi (pasivw^ 

llaTQOxXov 6* VTT^Q (ofiov (x(SQiTSQdv rjkv^^ dxcoxtj 

Myxsog^ ovd^ s^aX* avTov* 6 S*v(STSQog d)QVVTO ;faAxa> 

1) Cfr. Christium in edit. II. ad v. 419—697: ^^419—697 a prisca 
Patroclea afuisse docui: Sitzungsber. d. bayr. Akad. 1881. 11. 169. {Item 
Schdmann opusc. III 4.)^ 

et B. Niesium 1. 1. p. 109 s: »Zuerst sind die beiden lykischen Helden 
GlauJcos und Sarpedon zu nennen. Beide^ besonders Sarpedon, erscheinen 
in einer jungern Dichiungj der Teichomachie {M 290—429), «m dann 
auf Idngere Zeit nicht erwdhnt zu werden. (Anmerk. 2. S 426 werden 
sie unter andern Helden genannt). Dann haben wir H 419 - 683 die Er- 
zdhlung vom Tode Sarpednns durch Patroklos, die aus verschiedenen 
(jrunden fur eine spdtere Zuthat zu halten is^«. 
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IIccTQoxXog ' Tov d^ovx cihov ^eXog ^xtpvys ^^iQog^ 
dXX s^aK ^VxJ^ccQa ts (pQ^veg SQxciTai dfx(p dSivov xyq, 
( 482 rjQiTts d^cSg ots Tig dQvg rJQiTcsv fj dx^QCoig 
I rj^ TtiTvg ^Xcod-Qrj, t/jv t ovQeai TsxTOVsg avdQeg 

Ii^sTafiov TteXsxsatSi vsrjxeai vrjiov stvai' 
cbV nQoCxf" innoDV xal 3i(fQ0V xsito Tavvad^sig^ 
486 ^e^QVxcog, xoviog dsdQayfxsvog alfxatosaarjg. 

( (iS7 rjVTs TavQov sns(fvs Xicov dysXrj(pi fxsTsXd^dv, 
'*' |488 aix^cova iisydd^vf.iov ^ sv slXin6Ssa(Si ^osa^nv, 
11 ^ /489 aiXsTO ts OTSvdxcov vno yafKprjXfjOi XsovTog, 
l) J49O oJg vno IlaTQoxXio Avxi(ov dyog daniaTaoov 

1^491 xTSivofisvog fxsvsaivs^ (piXov 6^ ovofxrjvsv sTatQov, 

Et de priore similitudine (482—6) luce clarius est eam ex 
N 389 ss. translatam esse, quoniam ibi versus 485 

wg nQoaxf tnncov xal di(pQov xsito TavvaO^sig, 
aptiorem locum habet. Verba enim haec suut N 384 ss.: 

ToT 6^ ^'Aaiog yXx^-sv d/ixvvTcoQ 

ns^og nQoad-' tnncov tco d^ nvsiovTs xaT ai/xcov 

ai^v sx rjvioxog x/sQdncov ^). 

Jam vero de altera et postoriore similitudinc /7 487—91 
videamus. Ea ex duabus partibus constat, quarum prior explet 
V. 487-8 

487 rjvTS Tav Qov^n s(pv s Xs'cov dysXrj<pi (xst sXx^dv, 

488 aix^bova /xsydx^vfxov, sv siXinod saai ^osaatVy 
spectatque ad interfectionem Patrocli respondetque versui 4S1: 

dXX^ s^aX^ sv&^ ccQa ts (pQsvsg iQXocTai dfX(p^ 

ddivov xfjQ, 
Contra pars posterior comparationis (v. 489J 



1) H. Duentzerus, qui alia de causa hanc siiiiilitudinem /7 482—486 
ex N sumptam esse existimat, de ea sic disputat (Homerissche Abhand- 
lungen p. 500 s.): ^Bas Gleiclmiss N 389 — 393 kehrt gans so wieder 
11 483. Aber dort scheint dieses den Fall des Getodleten hezeichnende 
Gleichniss sich storend einzudrdngen , da es nur da an der Stelle istj wo 
der mit lautem Geachrei Hinstiirzende sogleich stirht^ nicht, wie hier^ 
vor ^einem ^ode noch einen Freund anzur^den vermag«. 
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de moriente Sarpedone sese intellegi vult. Qua re hunc versum 
bene sequuntur v. 490 s. 

wg VTid nccTQoxXtp Avxttav dyog daTtia Tcioov 
xTsiv6(i€vog iisvdaive^ (fiXov d* dv6fir]V€V iTaiQor, 
Ut igitur participium xTeivofisvog verbo cqXsto respondet, 
sic ipsum f.i€V€aiv€ participio oTfra^fo)!' respondere debet. 
Quae si ita sunt, quisnam sensus verborum esse dicetur? 

Vossius nulem germanice sic interpretatus est: 
So wie den Stier ermordet der Ldw\ in die Herde sich stUrzend^ 
Ihn, der feurig und stolz vorragt schwerwavdelnden Bihdern; 
Doch dumpf unfer dem Rachen des Malmenden stohnt er den 

Geist aus : 
So dem PatroMos erlag der geschildefen Lyhier HeerfUrst, 
Muthigen Geist ausathmend, und rief dem theuren Genossen, 
Itaque ii€V€a(v€iv pro fortis animi esse accepit 

Minkwitzius sic vertit^): ^^wdhrend er grimmig schnaubte^^ 
Optinie quidem haec sonant, neque tamen recte conversum est 
fi€V€aiv€, quod in quaestione est. 

Recte contra Heynius ad v. 491 dicit: y>fjL€V€aiv€ debet 
esse h, l. ingemuit^ iaT €vaxB<^. Recte, inquam. Attamen 
verbum fjL€V€aiv€iv numquam alibi hanc habet vim apud Home- 
rum. Itaque accidit, ut iam veteres grammatici nescirent, quid 
(A€V€aiv€ hic valeret^). 

Denique cfr. Passowium (Lexic. Graec. s. v. ix€V€aCv€iv): 
^^Wenn es aber 11. 16^491. vom Sarpedom heisst xt^ivo- 
li€vog fi€V€aiv€ ^ so erkldren die meisten Neuern den Sinn 
dieses Wortes so: noch im Fallen^ als ihn schon der Todesstreich 
traf^ zHrnte er dem Gegner; was aber dem Bilde von dem im 
Sterben dchzenden Stiere schlecht entspricht^ wesshalb Ed. Geist, 
Zeitschrift f Alterth. 1837, p. 1262., das Wort hier in seiner 
ersten Bedeutung nimmt: Der sterbende Sarpedon ricf seinem 

1) Cfi*. Seiler. Lexic. Hom. 

2) Cfr. Schol. or* fjitvituvfv iv&ddf fih AiTtoavfiH (II. XXI 543) if ^*i- 
^01^X0. Interlin A. fuvtuivf J e'ktjiotpi'xijof. 
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Freunde von heftigem Verlangen beseelt zu, (At hanc vim 
lievtaCveiv numquam habct nisi cum infinitivo coniunctum) 
Die Alten erJcldrten hier iievsaCveiv durch Xemoxpvx^^v^ 
Neuere durch axevdxeiv^ heide gegen die Bedeutung des 
Wortes'\ 

Sententias collegi. Dubitatio relicta est. Ego vero con- 
tcnderim neque ,animum efflare' ueque ,ingemiscere' 
ncc jfortis animi esse' nec ,cupidum esse' hoc loco 
(.uveaCvtiv significare posse, inducorque ut credam a recen- 
tiore aliquo rhapsodo, cui illa formula Homerica 
xazaxTcifievai fjievea Cvcov in mentem venerit, hoc 
verbum inepte iniectum esse. Itaque xTeivd i^ie vog 
fieveatve ex memoria iUius quod est xaxaxTafievai 
fiieveaCvcov prave fictum est aeque atque (/ 705) xoi(xriaaax>e 
reTagnofievoi ex TaQncofjie^a xoifJitj^evTegy quod saepius occurrit^). 

Verisimilem esse hanc meam sententiam ex his quoque 
appareat. 

Toti enim versui 491 exemplo fuit ille, quem ter legimus 
£ 522 «P 178. n 591 : 

a)f.i(o^ev r' ag^ ^neiTa^ (pCXov t* ovo fAr]vev eTaiQov 

In Kb22 autem poeta imitatus est locos qui sunt W 178 = 
Q 591. His autem duobus locis carminum ^} et /2 Achilles 
animam Patrocli inclamat. 

Quid igitur impediat, quominus etiam in n 491 Mfjioo^e 
pro fjieveaive voluisse poetam existimemus? Nam verbum 
olfici^eiv apud Homerum aliis quoque locis morientis gc- 
niitum exprimit, ut in IJ 290: 

rf' vnTiog ev xovCrjtriv 
290 xdnneaev oi(X(6^ag^ hTaQoi d^ /Jiiv dfxcpeqofirj&ev 

flaCoveg' 
et in E 68 yvv^ 6* eQin^ oi/xoi^agy &dvaTog 6e fiiv d(i(fe' 

xdXvipev, 

1) Cfr. etiam nmnxid^ifvui. fAfvmd-Mv F 379 E 436 Y3I6. 442. fp 140. 
170, et Krdfifvfu (ifvfuivo}v x3'22. 295 
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Itaque si oi/uKo^s pro ixsvsaivs legerimus, tan- 
dem verbum, quod participio orevdx^ov respon- 
deat, habebimus. 

Sin autem quis ria&iAaive supponere malit, ex quo facilius 
ixsvsaivs ortum esse possit, eum hoc moneo, participio tantum 
da^fiaivcov Horaerum usum esse. 

Dixi quid sentiam. At si quis nihilo setius lectionem 
fisvsaivs hoc loco servari vult, a deteriore aliquo poeta 
eoque recentiore, non ab Homero factam esse istam 
malam similitudinem II 487 — 91 mihi concedere 
d e b e b i t. 

Supra enim iam dixi priorem partem similitudinis ad prae- 
cedentes versus, contra posteriorem ad sequentes spectare. 

Nunc lege, quaeso, quae de eiusmodi similibus exposuit 
. Duentzerus (1. I. p. 491 ss. vel ,Jahrbucher fur klass. Philol.' 
1805. 433 — 44): ^^Verschieden von dieser Art ist der Fally wo 
in dem Glcichniss selbst sich ein Zug anreiht^ der als Gleichniss 
des folgenden dient, sodass also der erste Theil des Gleichnisses 
auf das Vorhergehende , der zweite auf das Nachfolgende sich 
bezieht^ es janusartig nach beiden Seiten hinschaut. Von dieser 
auffallenden Art des Gleichnisses ist das einfachste Beispiel 
N 491—5. Dass mit dem aufnehmenden iiq eine andre Wen- 
dung genommen wird^ als in der Einleitung des Gleichnisses^ 
findet sich auch sonst, ivie O 323 11487^ aber der Vergleichungs- 
punkt bleibt doch derselbe (non esse hoc idem, supra iam dixi); 
hier uber schliesst sich ein ganz andrer an: wird zuerst das 
Nachfolgen des VolJces mit der Art verglichen, wie die Herde 
dem Widder folgt^ so tritt jetzt die Freude des Hirten als Bild 
der Freude des Aeneas auf. 

Aehnlicher Art ist A 62 . . . . 

Ausgefuhrtcr ist das Gleichniss M 145 .... 

Ein weiteres Beispiel jener freien DoppelseitigJceit des 
Gleichnisses finden wir O 623 .... 

Hierhcr gehort auch N 795 .... 

Die angcfilhrten Beisincle lassen an der Freiheit solcher 
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doppelseitigen Gleichnisse, wie sie Jcauni anders nachzuweisen 
sein dilrften, garnicht zweifeM^i 

Non male sane vir doctus. Attamen ego haud dubitem, 
quin omnia huiusmodi similia suspecta habenda 
sint. In quorum numero quod H. Duentzerus illud /7 487—91 
habere noluerit, fieri non potest, quin demirer. Nam profecto 
duo viri diversissimi , alter victor, alter victus animum efflans 
cum duabus diversissimis bestiis comparantur. Priorque pars 
ad j)raecedentes , posterior ad sequentes versus spectat. 

Quibus dubitationibus iam eo propellimur, velimus nolimus, 
ut ad ipsa similia tractanda proficiscamur. Primum eorum, 
M 145 — 151, in Teichomachia invenitur eamque a recentiore 
poeta ortam esse Th. Bergkius ^) recte existimavit. Lachmannus 
quoque suspectos habuit vv. 141—151 ^). Denique in ipsa anti- 
quitate vv. 131 — 140 vel 141 damnavisse nonnullos refert 
Porphyrius ^). 

Sequitur altera similitudo, quae in N 491—95 legitur; at 
satis mihi videtur esse adscribere quae Christius ad vv. 494—95, 
qui imprimis h. 1. respiciendi sunt, adnotavit (1. 1. p. 464): 
„494—5 danmavit Payne Knight^ cui morem gessi propter so- 
loecas formas inianoiAevov et soP\ Neque enim ioX pro 
ol nisi hoc loco invenitur (praetereaque d 38). 

Porro ne de O 623—9 multus sim, ipse H. Duentzerus 
(1. 1. p. 493) non negat O 592—629 a rhapsodo aliquo inepte 
insertos esse. 

Quid dicam de simili A 61—6, quod ad enuntiationem 
antepositam, quae per quinque versus sine verbo tinito claudicat 

1) Griech. Litter. I, p. 602 ss. 

2) Cfr. Betrachtiingen p. 46 „aher es ist wunderbar genug, 

dass man hier alle die Verse ohne Schaden ausscheiden kann, in denen 
das Thor erwdhnt wird oder die Lapithensohne Leonteus und Polypotes 
hervorgehohen werden, wie sie erst innerhalh der Mauer die ihrigen er- 
mahnen und dann sich von Asios vor dem Thor finden lassen; 118 t^ TffQ 
bis 124 *'/f, 127-136. 141—153. 162-174". 

3) Cfr. Guil. Christium p. 435. 
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neque cum antecedentibus versibus cohneret, in fine adiecfa est; 
sunt enim hi versus A 56 — GO: 
56 Tgcosg S^ ctvxF sraQoadsv inl d^QcoafiM ntdioio^ 

'^'ExTOQcc t' ceiiKfl f.ibyav xal dfivfxova IIovXvddinavTa 

Aivtiav &\ og TQfaal ^sog oJg tisto ^ijfA(p, 

TQ€ig T ^AvTTjvoQiSag y IloXv^ov xal ^AytjvoQa dlov 
60 /jix/^sov T ^AxdfxavT^ iniHxeXov d^avdToiaiv. 

Et ille versus 56 etiam Y 3 legitur eoque loco aptissi- 
mus est: 

Y \ oog ot fAhv naQa vrjval xoQmiai d^wQtjtxcovTo 
dfXifl aa ^ UtjXsog vU, fxdxr]g dxoQtjTov 'Axcctofy 
TQCoeg rf' avO^ htQta&sv ini d-Qwafita mdfoio. 

Facile enim in v. 3 ^o)QrjaaovTo ex v. 1 suppleri potest. 
Aliter autera res se habet in A, Praeterea v. 61 ('Extwq 6^ 
iv nQcivoiai (fiQ* dani6a ndvToa^ iiarjv), quocum conferas 
E 300 A 434 M 294 N 157. 160. 405. 803. P 7. 43. 517 Y 274 
(P 581 ^ 818, hic spurius esse videtur. Quo versu eiecto ipsa 
similitudine iam non offenderemur, nisi forte existimaremus hoc 
loco eam ad rem non satis aptarn esse. Addendum quaque cst, 
versibus 65—66 exemplar videri fuisse illos K I53s. 

TfjXs 6i /orAxdg 

Xdfi(f &g T€ aT€Qontj naTQog Jiog. 

Postremo de simili, quod iV 795—801 invenitur, nihil aliud 
fere monere opus est, nisi id sequi eam dinumerationem plurium 
nominum Troianorum, quahs est in A 56—60, et hosce versus 
^56—60 similitudinim illam ^61—66 praecedere, et versui 61 
i^'ExTODQ rf' iv nQcoTocai (piQ^ danida ndvTo^t" iiarjv) consonos 
esse versns iV 802—3: 

''ExTcoQ J' rjyeiTo ^QOToXoiya laog ^Aqtji 

IlQiafxCdrjg 'nQo h'&€V d^ ^X€V danida ndvToa^ iiarjv^ 
qui similitudinem N 795—801 sequuntur. Praeterea et A 56—60 
et N 790—4 Polydamantis mentio fit, de quo conferas 
B. Niesium*). 



1) 1. 1. p. 114: ,,dass sein Eath nicht immer am Platze ist., hat 
schon Bergk (Griech. Litt. p. 609, 628) gesagt: in der That tritt er 
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Hacc habui, quao de eis similitudinibus , quas Duentzerus 
attulit, dicerem. Nunc vero ad quaestionem propositam recur- 
ranius pergamusque verbum iieveaivHv tractare. Sequuntur 
autom libri T versus duo 58 et 68, qui ad orationeni Achillis 
(vv. 56—73) pertinent, hi: 

T 58 et 68, 

54 avTccQ insi drj ndwsg doXXi(i-&Yiaav ^Ayiaioi^ 

55 TOi<Si S* dvKSvdiKBvog liBTh^ri TToSag ftJxt/g ^AxiXXavg. 

56 ^ATQSidrj, ?y ccq ti toS* dfji(fOT6'Qot(Tiv aQsiov 

57 ^nXsTOj Coi xai ifxoC^ ots vdoi nsQ d^vv /iisvco xfjQ 

58 x^vfio^oQ^p ^Qidi fxsvsrjvaf.isv sVvsxa xovQrjg. 

59 Tr]v o(fsX sv vrjsatn xaTaxTdfisv ^AQTSfiig ^w, 

60 rjfiaTi TM oT sycov sXofirjv AvQvrjfsaov oXsaaag' 

61 rcu x' ov Toaaoi 'Axocioi odd^ iXov dansTov ovdag 

62 dvafisvscav vno ^ff^Cn', ifisv dnofirjviaavTog. 
G3 ''ExTOQi fihv xai TQoaai to xsqSiov aihaQ Uxcciovg 

64 drjQov sfifjg xai afjg SQidog fjivfjasax^ai oico. 

65 dXXd Td fihv nQOTSTVX^cci idaofxsv dxvvfisvoi nsQ, 

66 -DvfAOV ivi aTrd^saai ^iXov dafidaavTsg dvdyxrj' 

67 vvv d^fjToi fxhv iyta navco xoAor, ovis Ti fis XQ^] 

68 daxsXscog alsi fisvsaivsfisv dXX dys ^daaov 

69 oTQVvov noXsfiovds xaQrjxofiotavTag 'Axcciovgj 

70 0(fQ* ^Ti xai Tq(6(ov nsiQjfjaofiai dvTiog iXd^cdv,^ 

71 ft? x' i&^XoD^f ini vijvaiv lavsiv. dXXd tiv oi(o 

72 danaaicog avTtZv yovv xdfixpsiv, og xs (fvyrjaiv 

73 drjiov ix noXsfxoio vn ^yx^og fjfxsTSQOio, 

74 e3$ ^(paxFj ot d* ixdQt^aav ivxvfjfxidsg ^Axccioi 

75 fxfjviv dn smovTog fxsyax^vfxov IlrjXsicovog, 

Haec oratio Achillis in ea carminis T parte invenitur, quae 
dicitur Mfjvidog dnoQQrjaig, 

Achilles, postquam Thetis nova arma a Vulcano facta appor- 
tavit, mirum in modum Achivos ad contionem vocat: 



meist in den TJieilen auf, die auch andertceitig sich als jiingere zu er- 
Jcennen geben**. 



1 
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V. 40 avTccQ 6 fiij nagd ^tva daXdaarjg 6Tog 'Axt^X^vg 
(S(xeQSaXba idxd^v , (aQaev d'iJQO)ag ^Axaiovg. 
Qua de re C. E. Gcppertus haec scripsit (1. 1. I, p. 227): 
^^Diese At% ohne Weiteres durch Rufen ein Heer van so grosser 
Amahl ziisamnmizuhringen ^ wie eine Hand voll Leute, hommt 
ausser dem llt^n Buche, wo /wir es berelts bemerht haben (A 15)^ 
auch nicht vor bei Homer. Im ersten Buche, wo Achill die 
VolJcsversammlung veranstaltet ^ heisst es , dass er die Achder 
zur Versammlung habe rufen lassen (A 54), also wahrscheinlich 
vermittelst der Herolde, und dies hdtte man auch hier erwarten 
soUen^^, 

Achille clamante ecce vel gubernatores promi cellari alii- 
que huius generis homines, qui antea numquam naves relinquere 
solebant, in contionem venerunt (v. 42—6): 
42 xai ^* oV nsQ to ndoog ye vswv iv dycori fAtveaxor, 
01 Z€ xv^€QvrJTai xal sxov ohjta vtjcov 
xal rafiiai naQa vr^valv ^aav^ airoio doTrJQsgy 

45 xai fjirjv ol tots y alg dyoQTjv laav^ ovvsx* ^Axt^^^^vg 

46 €^€(pdvr], drjQov d^ fxdx^g inenavT^ dXey €i\"rjg, 
In quibus v. 45 usque ab ovvex' et v. 46 ex .^247s. sumpti 

sunt, ubi de Troianorum contione sermo est. 

Jam vero de T42 — 6 utar auctoritate A. Jacobi (1. 1. p 324s.): 
^,Bei der Schilderung der freudigen Theilnahme des ganzen 
Heers an dem Wiedererscheinen des Achilleus (42 — 55) wUrde 
7nan sich iiber die natiirliche Art freuen, tvie auch Leute des 
Volks eingefuhrt werden^ wenn nur nicht die Bemerlcung des 
Sdngers, die Schaffner und Steuerleute haben das Schiffslager 
sonst nie verlassen , bedenMich wdre. Denn ihres Alters oder 
ihrer Wunden halber mogen wohl oft einzelne Krieger im Layer 
geblieben sein^ ganz gewiss aber nicht fiir imnier die Bestell- 
Schaffner und Steuerleute^ zumal in jenen Tagen der Be- 
drdngniss. Uebrigens wird auch weder sonst irgendwo^ noch 
im Schiffskatalog eine solche Einrichtung^ sondern es tvird 
viehnehr in diesem eine gleichmdssige Theilnahme Aller an den 
Kdmpfcn angcdentet (B 719 f). Und der Ansicht, dass Homcr 
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gemeint^ alle Schiffsleute haben gleichmdssig an den Kdmpfen 
theilgenommen , war auch Thucydides (I, 10, ^/*. 

Haec bene ille. Ceterum Diomedes quoque et Ulixes veniunt 
claudicantes : 
47 T(o 6^ ivco (Sxd^ovTS ^ccTyjv ^AQsog d^SQdnovri^ 
Tvdeiirjg re iisvsrtToXsiAog xal diog X)3vaasvg^ 
^yX^i' sQSidofAsra)' sxi yccQ ^;foi' ikxsa XvyQa' 

xdS Si fJLSvd TTQciTTJ dyOQfj 1'^OVTO XlOVTSg, 

Et de liis quoque recte A. Jacobius 1. 1. p. 325: 

^^Diomedes und Odysseus ubrigens Jcommen hcrbeigehinJct, 
obgleich nach dem Vorigen nur Jener am Fusse, dieser da- 
gegen an den Rippen venvundet war und mithin Jcelnen Anlass 
zum Hinken hatte (47 ff. XI 375ff. 436 ff./'- 

Denique Agamemnon quoque vulnere, quod Coon ei fecerat 
(^ 252), saucius advenit. 

Summam advenientium facit v. 54: 
54 avTaQ insl drj ndvTsg doXXic d^rjaav 'Axaioi\ 
in quo doXXCa d^rjdav forma non nisi h. 1. usurpatur^). 

Jam Achilles surgit et dicendi initium facit v. 56 ^ATQsidrj, 
r] uQ Ti Tod^ dfKfOTsQoiaiv uQsiov X. T, X. (vidc supra p. 4-7). 

De quo Achillis serraone haoc C. E. Geppertus p. 228: ,^Die 
Hede, welche Achill darauf an den Agamemnon hdlt^ ist schlicht^ 
einfach und den Umstdnden angemessen, und hat, ausgenommen 
einige Wiederholungen und sprachliche Differenzen, die wir an 
einer andern Stelle behandeln tvollen, nichts gegen sich^\ 

Me tamen iudice pro suspecta habendam esse orationem 
Achillis multa ostendunt. Contemplemur igitur singula. 
Ac primum ad vv. 56—7 

'ATQsidrjy rj Hq ti rorf' diKfOTsQoiaiv aQsiov 
inXsTo^ aoi xai sfxoC^ 



1) lAolXHj&i^fityai in similitudine O 588; fioXXioaaaa yfQa$dg Z 287; 
d6XX$aup xard aarv ytqaidq Z 287. Pro doXXli^foB-av Honierus uti solet verbo 
^ysi^faO-at. aut adiectivo o/tfjyfQij^ cura ylyvfo&ai sive alio verbo coniuncto, 

Ut A 57 (o* ^ iml 01'!' ^ysQ&fV OfifjyfQtfg % iyhovTO ....). 

4 
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satis sit repefere quae adnotavit Heynius: ,,fs/ eTlipsi$ tov' 
Si numquam in hanc contentionem descendissemus tots, ots 
vm etc.'* 

Porro ad V. 57 

0T€ VWl nSQ d'/%'V(.ltV(0 xiJQ 

eundom conferas: ^^dolentes alter repetita Chryseidej altcr 
Briseide^^ 

At hoc loco dxvvfisvw xrjQ ,aegre ferentes' significare 
debcre et ad versum explendum adhibitum esse videtur, id quod 
imitatorem prodit. Duobus aliis locis num. dual. dxrvfxtvw cum 
xr^Q coniunctus de equis usurpatur (^^ 284 et 443), id quod 
mirum videtur. Omnino poeta participium verbi axvvadm, quod 
circiter quadraginta quinque locis invenitur, plerumque versus 
explendi causa mihi videtur posuisse. 
Tum versui 58 

x^vfio^OQM sQidi i[i€ve'i]vafi€v elvsxa xovqyjq, 
quamquam dativus x^vfxo^oQcp ^qiSi hoc tantum loco occurrit, 
exemplo tamen fuisse videtur H 210: 

^vfuiopoQov €Qi6og fihVtC ^vv€r]X€ fidxftTt^ai. 
Genetivus autem ^vfio^oQov ^Qiiog in H30i quoque legitur. 
Uterque versus hbri H ad pugnam singularem, quam dicunt, 
Aiacis et Hectoris pertinet. Versui 301 autem similes sunt 
n 476 (Patroclus cum Sarpedone pugnat) 

T(0 d^ aVTig (fVVlTfjV ^Qliog Tt€Ql d^VflO^OQOlO. 

et Y 253 (ex longissima et suspecta Aeneae oratione) : 
dXXd Tirj ^Qidag xai v€ix€a vmv dvdyxrj 
veixeTv dXXrjXoiaiv ivavTiov^ oig t€ yvvaixag^ 

253 aV T€ xoX(ioadfi€vai eQidog 7V€qI d-v fAO^oQoto 
V€ix€va^ dXXrjXriai fi€'(Trjv eg ayviav lovaai^ 
noXV tT€d T€ xaX ovxi' x^^"? ^^ '''^ ^^* ^^* xeXevei^). 
Itaque locutionem d^vfxo^oQog ^Qtg ex carmine H sumptam 

credere pronus sum. 



1) Cfr. ad hunc totum locum L. Friedlaenderi Analect. Hom. p. 474. 
Canuinis Y versus 75—350 posterioris originis esse vult B. Niesius 1. 1. 
p. 113 8. Ed. Kamuierus ,Zur homerischen Frage' \k 4lss. 
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Sequuntur vv. 59—60: 

TTjV o(psX^ €V vrjsaai xccTaxTccfisv ^'AQTSfxig iiSy 

ijfiaTi T<S oV Sycov iXofirjv AvQvtiaadv oXeaaaq, 
Patria enim Briseidis h. 1. AvQvr^aaog appellatur, contra Thebe 
in A 360 — 92; atque in catalogo navium B 688 ss. haec 
legimus: 

x€iTO yaQ €V vrjEaai JiodaQxrjg 6iog HxtXXevg 

xovQrjg x^ofisvog BQiarjidog i^vxofxoiOy 

Trjv €x AvQvrjddov i^eiXcTO noXXct fioyrjdagj 
691 AvQvrjatsdv 6ianoQxhjaag xai T^ixta &rj^r^g^ 

xd6 6h MvrjT^ ^^aXcv xal "EniaTQOcpov iyxsdifidiQovg^ 

vtsag EvrjvoTo 2€Xrjnid6ao avaxTog. 

Trjg 6 y€ xffr' dxsoov ^ Taxcc rf' dyfSTrjasaxyai ^fx^XX^v. 

Catalogus autem navium post totam lliadem ortus est, et is, 
qui ibi fecit v. 691, efficere voluit, ne putares Homerum 
secum pugnare '). 

In V. 62 suspectum mihi videtur esse illud €fi€v dno- 
firjviaavTog^), Verbum enim dnofirjvi€iv, cuius participio 
tantum (excepto uno loco in Odyssea n 378 dnofirjvt(f€i) po6ta 
utitur, quattuor locis legitur, quorum in facie, ut ita dicam, 
scriptum est, eos non esse Homericos^). 

Participium autem dnofirjvtaag primum occurrit in B 772 
(in navium catalogo): 

771 dXX^ 6 fikv iv vrjsaai xoQmucn novTonoQoiaiv 

772 x€Tt^ dno firjvidag ^Aya^iifAVovi noifiivi Xaoov 
ATQ€i6rj* Xaol 6^ naQd ^rjyfuvi xyaXdaaijg 

774 6iaxoiaiv TtQnovTo xal.alyavirjaiv livT^g 

To^oidiv x^\ innoi S^ naQ aQfiaaiv oldiv ixacfTog, 



1) Cfr. B. Niesium 1. 1. p. 35. 

2) In transitu id tetigisse volo, esse qui scribere malint ^/*fv dnh 
fA^vlaarrog, item x^^t' utto firjvloag pro xrtr* fiTtofifiplauq; dubito an recte. 

3) Et hoc quidem loco (v. 62) Chamaeleo legit fmfttjvCaayvog (Schol. B. 
Cfr. A. Ludwichium Aristarchs homer. Textkritik nach den Fragmenten 
des Didymos dargestellt. Leipzig 1884, 85. I, p. 442); at ^mnfjvinv quo- 
que non nifli in suspecti loci versu N 460 invenitur. 

4* 
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En hic totus locus ex versibus aliunde petitis conglutinatus. 
Nam V. 774 ex J G26 = (> 168, vv. 771—2 ex H 229-30 
sumpti sunt, ex illa pugna singulari Aiacis et Hectoris, ex qua 
illud quoque x^vf^io^oQog ^gig sumptum esse modo vidimus. At 
etiam hi versus carminis H suspecti sunt *). 

Denique genetivum ifisv dnofir^vitravTog qualis est T 62, 
etiam in Presbea (/ 426) legimus , quam vetustioribus carmini- 
bus Iliadis a recentiorc po6ta additam videri recte exposuit 
Bernhardius 2) ; quaesententiaLachmanno, Friedlaendero,Koechlio, 
Bergkio aliis comprobata est.^). Praeterea versus ibi 425—6 a 
rhapsodo aliquo inepte inserti sunt, id quod facile cognoscitur. 
Supervacanei enim sunt atque vr}vaiv et iifQctaaavTo post 
(pQcc^mTai (v. 423) et vrjag (424) repetita malum poetam pro- 
dunt. Interpolati item sunt sequentes versus 427—2.**). 

Jam revertamur ad librum T, in quo vv. 6o— 6: 
dXXd vd fJhhv UQOT €Tvxx^ai idaofAsv dxvvfisvoi tcsq^ 
x^-vfAov ivl aTrjd-eaai (fCXov ^afxaadvrsg dvdyxrj 
respiciendum est, quod etiam 2 lU— 3 leguntur; versus 65 
autem prior pars primum etiam in /7 60 occurrit: 
60 dXXdTd fihv TiQOTeTvx-^^cci idaofiev' ov6^ aQaTvcog^^v 

dansQx^g xsxoXcSa^ai ivl cpQsaiv, rjtoi sqrjv ys 

ov tvqIv firjvid^fiov xaTanavaifisv ^ dXX^ onoT^ dv irj 

vrjag ifidg d(pixrjTai dvTrj ts nToXsfiog ts, 

Et semper Achilles hoc nQOTSTvx^cci idaofisv de ignominia, qua 
Agamemnon eum affecit, ad Patroclum Thetidem Agamemnonem 
dicit. 



1) Cfr. Duentzerum 1. 1. p. 264; damnat enini H 228—30; item 
Heynius. Cfr. etiam quae supra p. 28. adnotavi. 

2) Gr. Litter. I, p. 139. 

3) Cfr. Christium 1. 1. p. 359. 

4) Cfr. quae dixit Christius ad 1 168: »168. 180. 223. 42 7—429. 
432-623. 658-668. 690—692 recentior aliquis Hornerida, cum duobus 
legatis veteris carminis, Ulixi et Aiaciy Phoenicem tertium adiceret, ita 
interpolasse videtur, ut veteres versusj qui a carmine mutato et amplifi- 
cato abhorrerentf partim abiceret partim novo carmini aptaret; etc.« 
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Animadvertendum est autem 2 114 incipere vvv 6' aeque 
ac T 07, deinde hunc T 67 terminari ovSe tC (as xq^ sicut 

n 721 ' 

"ExTOQ^ Ti7iT€ fxuxtjg (X 71 7C a V € a i; ovds tC d € XQV* 
quo loco d7to7tav€ai usurpatur pro Ttavto ^oAor, quod est T 67. 
Itaque T 65—7 mihi videntur facti esse ex n et 2, in quibus 
illud dXXd Ta ^ihv 7iQ0T€Tvx^cti prius inveniatur. 

Porro de v. G8, in quo legitur daxsXecog alsl fX€V€aiv€fi€Vy 
nibil aliud dicam nisi hoc tantum loco daxcXecog cum ai^i con- 
iunctum esse et daxsXrjg dax^Xsg in Odyssea tantum inveniri 
a 68 rf 543 x 463, quibus locis non semper idem significant. 

Postremo in v. 74—5 

&g €g)a^\ ot 6^ sxdgrjaav ivxvrjfiiS^g UxccioC 
firjviv d7r€m6vTog (i^yax^vixov llrjX^Ccovog 

— ut etiam hos versus, qui orationem Achillis excipiunt, breviter 
attingam — suspicioni obnoxium est d7t€i7t6vTog (v. 75) pro 
dno€i,7t6vTog dictum, propter digamma neglectum, sicut a 91 

d7X€l7t€(l€V ^j. 

Ceteri loci omnes servant d7to . . ., ut ^ 515 (d7t6€i7t\ 
I 309 {d7to€i7t€tv) ^ /510 (d7to€C7trj) y T 35 {d7to€i7tciv) y ^361 
(d7to€C7toi), «373 (d7to€C7tci)), Praeterea et hoc memorabile, in 

T35 longae syllabae vlce fungi omikron {d7to€i7tciv u ) 

et illud, d7to€i7t€iv in T75 singulari significatu de renuntiando 
positum esse, contra pro negando recusando in A 515 / 510. 675, 
de palam dicendo in H 416. / 309. 431. «P 361 aliis locis. 

Atque iam satis dictum est de eis rebus, quibus versus 
56—75 offendere debeant. 

Ipsum vero fi€V€aCv€iv utrobique, et T 58 et 68, 
^iratum esse'haud dubie significat; totum autem 
locum (v, 56—75) novarum rerum satis plenum esse 



1) Cfr. A. Ludwichium 1. 1. p. 75: »J(j£oTaQxog «?w to? <5 ^dimnovto^^y 

nal at nXfloiH;. A.t. SciUcet uTfofiTtoPTog essB debebat et facile versus 

sic constitui poterat ^/i^viv dnottTtovxoq uyavov niiUloivo<:\ Heyne VII, pi 610«. 
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ostendisse mihi videor, ut a posteriore aliquo imi- 
tatore eum ortum esse tuto credamus. 

Atqui in libro T alius quoque versus superest, in quo 
fi€V€mv€iv idem illud iratum esse significet. Et in eo quidem 
imitatorem facillime cognoscemus; est autem v. 367. 

T367 
Achilles arma induit contra Troianos pugnaturus: 
V. 364 — €v 6^ fi€(roi(n xoQvaa^xo 6Xog ""AxiXX^vg. 

365 Tov xal o66vt(ov (ihv xavaxrj tt^A*, t(o 6€ ol o(X(X€ 
XafAn^aO-rjV cSg €i t€ nvQdg a^Xag^ iv ie ot t^toq 

367 6vv^ axog aThrjTov 6 (T aQa Tqco^tIv fi€V€aivcov 

368 6v(S€T0 dcoQa v^€0Vy tcc ot "H(faiaTog xccfjL€ t€VX(^v. 
" 369 xvrjfitdag fih' nQcoTa n€Ql xvr]fir](fiv ^O^tjxcv 

xakceg, dQyvQ^oiaiv inia^pVQioig (XQaQViag' 
371 d€VT€QOV av ^coQrjxa n€Qi (XTrjx^€(f(Xiv Mvv€v. 
d(i(fl 6^ ccQ^ wfioiaiv fidXeTO ^i(pog aQYVQorjlov 
. 373 x«^^^o^'* cevTaQ ^n^na adxog fiiya t€ (STOxaQov t€ 
374 €i%€To, Tov d* dndv€vd^€ aiXag y€V€T rjVT€ fi^vrjg. 
cSg (^'oV dv ix novToio (SiXag vavTrj(Si, (pavi^rj 
xaiofiivoio nvQog' t6 6h xai€Tai vxpoxF oQ€a(pn* 
(STa^fi^ iv oionoXep' Tovg (T ovx i&iXovTag deXXai 
novTOV in tx^vo^vTa (piXcov dndv€Vx^€ q)€QOV(fiv, 
m dn ^AxiXXrjog (sdx€og aiXag aid^iQ^ ixav€V 
380 xaXov iaidaXeov. n€Ql 6h TQV(fdX€iav d€iQag 

xQaTi -d-iTo ^QuxQTjv' rj d^ ddTrjQ &g dniXafinev 
( 382 ihnovQig TQvg^dXeia, n€Qi(S(S€CovTO 6^ iO^€iQai 

\ 383 XQ^^^^h dg "H(pai(XTog ici X6(pov dfi(pl x^afi^idg, 
n€iQ7]t^rj J' io avTov iv k'vT€(yi 6Tog "AxiXX^vg^ 
€i 01 i(faQfx6a(i€i€ xal ivTQixoi dyXad yvta' 
Tm d^ €VT€ nT€Qd yiyv€Ty d€iQ€ 6h noifiiva Xam\ 
ix (T aQa avQiyyog naTQcotov ianddaT iyxog, 

388 ^Qid^i fxiya (TTi^aQ^v, to fih' ov Svvar dXXog Idxaicov 

389 ndXX^iVy dXXd fiiv olog inidTaTO nrjXai Uxi^XX^vg, 

390 IlrjXidda fi^Xirjv^ Trjv naTQi (piXm noQ^ X€iqcov 

391 IlrjXiov ix xoQV(prjg^ (f6vov ^fifi€vai 7jQC0€(r(Xiv, 
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392 iTtTtovg rf' Avtofxedwv te xai ^'Alxiaog dfKpisTtovvsg 

^svyvtm'' dfitfl dh xaXd XsTtad^^ ^'craVy iv 61 x^^^"^'^^^ 
yafi(f.r]kfjg sfiakov, xazd 6^ fjvia TsTvav o7ti(r(T(o 
xoXXrjtov Ttorl di(pQov, 6 6h fidaTiya (pasivrjV 
X^iQi Xa^MV dQaQViav €(p^ iTtJtoav dvoQOVCsv 
AvrofitdMv' 07ti0^€v 6h xoQV(f(fdfX€Vog /9^ ^AxiXX^vg^ 

398 T€vxf(fi' nafKpaivonv &g t '^Xcxtcoq YTtCQicov. 

Haec pars carniinis T composita est ex versibus aliunde 
petitis et ex multis siniilitudinibus , in quibus eisdem vel simi- 
libus imaginibus utitur poeta. 
V. 3J9--71 = r 330-2 = U 131—3. 
V. 37 i— 3 = r 334—5 = n 135-6. 
V. 382— 3 = Jr 315-6. 
V. 388-91 = i7 141-4. 

Inter hos autem versus alienos poeta haec similia djspersit: 
TtvQog CfAag 366; a^Xag y€V€T rjvT€ fxr/vijg 374 \_fifjvrj 
praeter hunc locum etiam ^ 455); a^Xag vavTrjCi (pavn]ri 
xaiofievoio nvQog 375s.; f rf' ddTfjQ £ig dit^Xafin €v 
381; denique T€vxs(it nafi(paiv(av Sg t r]X€XT(OQ ^Yn€Qi(ov 
398, cfr. Z 512—3: 

oig vtdg IlQidfioio IldQig xaTd H^Qydfiov dxQrjg^ 
513 T€vx^<ii' nafi(paiv(ov Sg t r^XextcoQ^ €^€^fjX€i 

xayxaXooDVy Tax€€g 6^ n66€g q)€Qov. 
et hymn. Apoll. 369: 

ovSe Ti Toi x^avaTov y€ dvdrjX^yt^ ovt€ Tv(p(0€vg 

dgx€(r€i ovT€ XifxaiQa Svadvvfiog^ dXXd di y avTov 
369 nv(S€i TaXa fiiXaiva xal r^XexTcoQ Tn^Qicov, 

. Cum huiusmodi versibus socictatem fenerunt T 365—8, qui 
et ipsi ah antiquis iam suspecti habiti sunt atque ab omnibus 
fere viris doctis nostrae aetatis damnantur '). 

Quid plura^ Participium fi€V€aiv(ov hoc loco 



1) Cfr. Bekkerum, Nauckium, Dindorfium, Christium multosalios 
Kdxf^ovvxuk schol. A. Cfr. A. Ludwichium 1* 1. I, p. 447. Quae disputavit 
A, Jaeobius, 1. 1. p. 324, ca iam supra p. 26 excerpsi. 
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jiratum' significat, T 365—8 autem profecto a rhap- 
sodo aliquo recentioris aetatis ortos esse luce 
clarius est. 



Jam vero ad eum versum, qui X 10 legitur, accedamus, 
quem non tam breviter, ut T 367, perstringere licet, sert altius 
quaestionem repetere opus est, ne nobis quoque accidat, ut hunc 
locum non recte intellegamus. 

X 10. 
1 £g ol (ihv xaTcc a<XTV, ns^fv^OTsg rjvxs ve^QoC^ 
16q(^ (xTiexpvxovTo niov t" dxsovTO ts Siipav, 
xsxhfisvot xalfj(yiv Sncek^eaiv avTccQ ^Axaioi 
T€tx€og aCfSov icav^ (Sccxe wfiOKSi xXivavTsg, 
^'ExTOQa 6^ avTov fisTvai cXotrj fioiQ^ insdr^aeVj 
^lXCov nQonccQoid^s nvXdcov ts 2xaid(ov, 
avTaQ IlrjXef^ova nQ0(Xrjv6a ^oT^og ^AnoXXcov 

8 »TinT€ (xs^ IlrjXsog vts\ noalv Taxssaai Smxstg, 

9 avTog x^vrjTog sciv x^sov ccfi^QOTov; ov6s vv nci /it 

10 iyv(jog (ag x^sog sifit^ av d^ dansQx^g lisvsaiveig, 

11 r vv Toi oi) Ti (isXsi Tq(6(ov novog ovg s^6^rj(fag, 

12 oV dr Toi sig a(STV aXsv^ at) 6h dsvQo Xidad^rjg, 

13 ov fisv (is xTsv^sigy snsl ov toi fioQ^nfxog sifii<^. 

Ita quidcm incipit X Christius vero in Iliad. edit Naberi 
sententiam secutus recte monet: ^.Lihrum X sive carmen de 
eaede Hectoris iam a praecedentis libri versu 526 exordifi suo 
loco adnotavimus"'. Itaque ab hoc potius versu ordiamur: 
^ 526 sGTrjxsi rf' 6 ysQcov IlQiafiog x^siov snl nvQyoVy 
sg 6^ sv6rj(y' ^AxtXija neXciQioV avraQ vn^ avrov 
TQcosg d(faQ xXovsovto ns^pv^oTsg^ ovds Ttg dXxrj 
yiyvsxF, 6 rf' oi/tAco^ag dno nvQyov ^aivs X^i^^f^? 
oTQVVscov naQa tstxog dyaxXsiTovg nvXacoQovg, 
^nsnTafisvag sv ^^(KXi nvXag ^x^t, sig oxs Xaoi 
^X^co(fi nQOTi dcTV ns(fv^6Tsg' rj yaQ AxiXXsvg 
syyvg o6s xXorscov. vvv oTco Xoiyi sasaO^cti. 
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avTccQ inei x ig TsTxog dvanvsvcfcoaiv dXsvTsgy 
avTig inavxhsiievai (Savi6ag nvxivwg aQagviag' 
536 SeCdia ydQ firj ovXog dviJQ ig veTxog SXrjTai<f. 
Et argumentum hoc est: Achilles Troianos summa virtute 
ac furore in fugam conicit, fugientibus instat. Quod ubi Pria- 
mus ex turri vidit, portas urbis aperiri, dum fugientes introis- 
sent, tuni autem celerrime claudi iubet, ne Achilles in 
urbem irrumperet. Sed etiam Apollo ipse hanc rem sibi 
curae habet, de quo deo d) 515 ss. legimus: 
515 avTaQ ^AnoXXwv (^oX^og iivasTo^lXiov iQrjv' 

liiifi^XsTo yaQ oi TeXxog iv6 firjToio noXrjogy 
firj Javaol niQatiav vn^Q fxoQov rjfiaTi xetVM^). 
Apollo igitur ex urbe evadit, ut ab interitu eam servaret lllo 
eiiim die propter Achillis rabiem Achivi Troiam expugnassent 
<I> 544 s. : 

evd^a xsv vxpCnvXov TqoCtjv h'Xov vieg l^xa^wr, 
€1 firj ^AnoXXwv ^oX^og ^AytjvoQa dXov drr^xsv^ 
nisi Apollo Agenori animum auxisset, ut Achilli resistcret. At- 
tamen Agenor quoque superatus esset, nisi Apollo eum morti 
eripuisset (P 596 s.: 

ovdh saasv IdnoXXcov xvdog dQsad-ai^ 
dXXd fiiv i^rJQna^Sy xdXvxps d' aQ^ rjsQi noXXfj. 
Tum deus ipse sub specie Agenoris ab urbe ad tiumen 
fugiens effecit, ut Achilles eum persecutus hostibus facultatem 
daret, ut in urbem celerrime confugerent. Cum autem omnes 
Tioiani praeter Hectorem (X 5 : ^'ExTOQa 6^ avTov fisXvai oXonj 
fioXQ ins6rj(rsv) clausis portis in tuto essent, tandem Apollo se 
deum esse confitetur: 

A'8 T^TCnTs fiSy IlrjXiog vls\ noalv Taxssaci dicixsig^ 
avTog x^vrjTog icov O^sov dfi^QOTov; ov6s vv nm fis 
syvwg cog x/s6g sifii^ av rf"* d ansQX^Q fisvsaCvsig. 
fj vv Tov ov Ti fisXsi Tqcocov novog ovg itpo^rjcrag^ 

Ij Confer cum his, quae Juppiter dixit deis permittens, ut auxi- 
liarentur Y 30 : 
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oi 6rj Toi €ig aarv aXsr^ av dh 6evQ0 Xidad"qg. 
ov (ibv fi€ xTsvieig^ inei ov xoi (lOQaijiog eipi^. 

In qiiibus (leveaiveig illud, ut nunc quidem versus alius 
aliuni sequuntur, sane ,iratus es' interpretari licet. At fri- 
gidani habet sententiani. Neque enim Apolliui neque 
Agenori Achilles perpetuo aut acriter iratus erat. Heynius igitur 
fieveaiveig hoc loco idem atque iiaivr} esse maluit. Ne hoc 
quidem recte. Numquam enim ab Homero (leveaiveiv pro 
^aivead^ai usurpatur. Porro Dammius sic potius interpre- 
tatur: „Tw autem valde cupidus propositi es". At, si recte, 
quid erat Achilli propositum? Num Apollinem interficere? Quem 
interficere nequit. AnAgenorem? Hoc tamen continuo (aVTrt^X^g) 
ei propositum esse non potuit. Hectoris quidem necandi semper 
cupidus erat, quod ex 2 114s. patet: 

vvv 6^ eifXy ocpga (pikrjg xefpaXfjg oXeTrJQa xixeioa 

"^ExToga, 

Hoc autom loco de Hectore non dicitur. 

Mihi igitur persuasissinmm est poetam dicere voluisse : 
«-Tu vel semper vel acriter cupidus es Troiac ex- 
pugnandae«<. Nam, id quod iam supra dixi, et Juppiter et 
Ai)ollo verebantur, ne illo die Achillis virtute ac furore Troia 
caperetur, et ipse poeta id studio curavit, ut monstraret Achillem 
maxime animum intendere ad urbem delendam. Attamen, ut 
nunc est textus, /xeveaiveig non potest esse ,cupidus es'. Itaque 
in obscuris detinemur neque lux comparet. Sin autem versura 
X 10 alius sequeretur, qui idem diceret, quod IXiov e^aXa- 
nd^ai evxT ifxevov moXie&QoVy totius loci ratio illico 
mclior esset. Statim enim eam interpretationem scqui posse- 
mus, quam supra postulavi, Troiae scilicet expugnandae 
semper cupidum esse Achillem. Votum feci, neque 
frustra. Hunc enim ipsum versum, quem postulavi 
re vera habet, sed solus, palimpsestus Syriacus') 



1) Cfr. Fragiuents of the Iliad of Homer from a Syriac Palimpsest. 
eiiited by Williaiu Cureton 1851, p. 8). 
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eumque retinendum esse arbitror. Mirum quidem est, 
quod ab omnibus ceteris codicibus hoc loco praetermissus est. 
Sed potest hic casus valuisse; fortasse autem et veteres et re- 
centes critici putabant versum /1 33 post X 10 falso insertum 
esse, quod etiam ante ^33 similem exitum habeat versus ^32: 
^ 32 OT a(f7t€QX^^ (leveaCveig 

^lXiov i^ttXand^tti ivxripevov TtToXie&Qov. 
Jf 10 (Sv6^tt(iTt€Qxhgii€V€ttiv€ig 

i^lXiov e^ttXttnce^tti ivxzifievov moXiex^QOv). 
Hunc tamen versum post X 10 inserendum nobis esse, non 
diibito, quin mihi concessurus sit, si quis versu inserto plona 
verba Apollinis perlegerit. Itaque puncto post (levettiveig omisso 
et post €1(11 (v. 10) signo interrogationis posito ^) sic leginius : 

8 »T{nT€ (x€^ IlrjXiog vte, no(siv Taxiea^si 6i(6x€ig^ 

9 ttVTog xhnrjTog icov x^eov tt(i^QOTov\ ov6€ vv nd (i€ 
lOa €yv(og oog -d-eog €i(xi; ci) 6^ d^rneQx^g (X€V€ttiv€ig 
lOb 'iXiov i^ttXttnd^tti ivxT C(i€Vov nToXie^Qov 

11 ry vv Toi ov ti (liXei Tqcocov novog ovg i(p6(ir](rttg, 

12 ot 6ri Toi elg claTv ttXev, (Tv 6h SevQo Xicc(ft^rjg. 

13 ot? jtifc-r (ji€ xT€V€€ig^ inei ov toi (lOQCi^iog €i(iu<. 
Versus quidem 11-13 suspectos habet Payne Knightius (in 

ed. Hom. adnot. ad X 11—3: ,,Interpolatoreni produnt ro* im- 
poitune repetitum et (AOQCi^iog quod in Homericis fatalis , non 
mortalis esV'). Mihi autem videtur v. 13 solus eiciendus esse 
propter (i6Q(n(ioc, simulque cum hoc versu una quoque repetita 
particula toi liberamur. 

In quibus si non falsus sum, iam hunc in modum inter- 
pretari licet: 

*Qui(l mortalis homo deum immortalem 'persequeris? An 
me non agnovisti? Haec sane causa est, cur tu, qui perpetuo 
cupidus es Troiae delendae, nunc optimam occasionem praeter- 
miseris. Troiani enim in urbem confugerunt, dum me perse- 
quebaris ad flumen«. 

1) Cfr.| Heyne VIll, p. 237: „7uta oratio vim habebit, si per interro- 
(/ationem efferuntur haec; ov$i vt no) fjie iyvwq, ox: &i6g ti/ity 
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Itaqoe fji€r€atvetv hoc loco non ,iratum esse' 
sed ,cupiclain esse' significat. Ad palimpsestum autem 
Syriacum ut paucis revertar, dixerit quispiam hunc quamvis 
vetusti.ssimum Iliadis codicem nihil admodum valere ad texturo 
restituendum. Neque fugit me, quid de hoc codice iudicaverint 
doctissimi \iri Imm. Bekkerus ^), Classenius -), La Rochius ^), 
Kayserus*), alii. Nihilo tamen secius persuasum habeo in 
palimpsesto illum versum recte servatum esso. Omnino hic 
codex rescriptus inter 3837 versus, quos continet, quattuor habet, 
qui in omnibus ceteris codicibus desunt. Quorum versuum unus 
(<l>97 in palimpsesto) hoc tantum loco in Homero legitur, crteri 
autem versus ad iteratos pertinent, A' 307 — 8 et X (lO^). Qua 
ex re sane non potest concludi inepte insertum esse X 10** . 
Nam optimi quoque codices ex versibus iteratis afius alios ser- 
vaverunt. Ac nonne adeo omisit palimpsestus nonnullos versus 
suspectos, quos boni codices habent? — Utut est, non mihi 
probantur, quae ad X\0 adnotat G. A. J. flofifmannus*): ,,Xach 
10 hai Sy. den hier gam unpassenden Vers : ^lkiov i^aXcend^ai 
€vxTffji€vov moXiex^Qov, Xeben iieveaCvetg isi ianm ettcas zu 
erffdnzeti; es gehi in diesem Zusammenhange in die Bedeutung 
von i(feTieig iiber^^^). 



1) Homer. Blatter I, 114-122. 

2) Pbilol. VII, p 181—90. 

3) Die homer. Textkritik. Leipzig 1866. p. 454—8. 
-1) Philolog. 1855. p. 145, 193, 313, 375. 

5) Einundzwanzigstes und zweiundzwanzigstes Buch (0 und X) der 
Ilia«. Clausthal 1864. II. p. 59 Adnot. 

6) Cfr. etiam K. W. Kayserum PhiloL X 1855, p. 150: ttEhenso 
wenig passt e«, wenn 3) auf XXII 10 der Vers folgt, den wir IV 32 
folgen sehen. Angemessen ist an dieser Stelle die Frage, mit welcher sidi 
Zeuft zur Here wendet, durch welches Vergehen denn Priamus und sein 
Geschlecht den der Gottin in einem so hohen Grade erregt hdtten , dass 
sie llion zu zerstoren suche. In der Rede AyolWs XXII 10 ist der 
Zusatz widersinnig. Denn der Pelide ist so weit entfemt dureh die Ver- 
folgung des Gottes den Troern zuzusetzen und den Untergang ihrer Stadt 
zu beHchleunigen t dass ihm der Gott im Gegentheil vorwirft, wie er den 
ndchsten und erfolgreichen Kampf gegen die Troer aufgegehen hdbe, um 
vergebens gegen ihn den Unaterblichen, sein WaffenglUck zu versuchen''. 
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Nam iam supia exposui lioc loco infinitivo opus esse. Prae- 
terea contendere non dubito, probabilius esse versum, quem 
palimpsestus post X 10 habet, non ex ^/ 33 , sed J 33 potius 
ex X desumptum esse; id quod paucis exponam. 

Hic enim versus, quem dixi, etiam 288 legitur; ubi Aga- 
uieninon Teucro profitetur Troia capta se meritam mercedem 
ei daturum esse. 
287 ai xev fioi dwrj Zsvg t aiyioxoq xal 'A^rjvr] 

IXfotf i^aXand^ai €VXTifj,€Vov moXfed^Qov, 
Hic locus pendet ex A 128 s. (Achilles ad Agamemnonem): 

ai x€ Tto&i Zsvg 
6w(fi TtdXiv Tqoi7]v svT€C%eov i^akandl^ai, 
In A autem iion adsunt illa ^lliov — ivxTifisvov titoXCsx^^qov, 
Haec vero verba invenimus in (P 433, in pugna deorum, quae 
dicitur, ubi Minerva Marte et Venere superatis exclamat: 
cl> 428 ^ToiovToi vvv TidvTsgy odoi TQwsddiv aQwyoC^ 
sisVy OT 'AQysCoKTi (xaxoCaTo x^coQrjxTffCnVy 
codi TS daQdaXsoi xal TXijfXovsg^ cog 'Aq)Qo6CTrj 
rjXS^sv ^'Aqsi inCxovQog, ifiw fisvsi dvTiooocfa, 
T(S xsv &i/] ndXai clfifisg inavtsdfXsO^a nToXsfxoio^ 
43B ^lXCov ixnsQCavTsg ivxT Cfxsvov nToXCs^Qov^, 
Cum hac pugna deorum in d) initium carminis JC arcte 
cohaeret. In his autem carminibus, fere usque ab F, Juppiter 



Vir doctissimus hunc saue locura non recte interpretatus est. Nam 
illud palimpsesti additamentum (v. lO^) nequaquam ineptum esse, satis 
plane mihi videor exposuisse. Adde quod ApoUo verba, quae leguntur 
V. 8 — 13, dissimulanter locutus est, quippe cui persuasum esset neque 
minus Jovi, Achillem illo ipso die Troiam expugnare in animo habere. 
Neque multum aberat, quin id, quod sibi proposuerat, perficeret, nisi a 
deo in fraudem deductus esset; neque enim mortalem Agenorem tamdiu 
persecutus esset. Nonne hocconfitetur deo respondens? Lege quaeso v. 15 ss. : 

:i>i^katffdq fi inufQyta d^fiav oXotataTf Ttdvriav^ 

(v&adi vvv tQ^yfag uTfo Tfl/fog' ij x trt TfoXXoi 

yalav cdd^ tlkov nqlv ^TXtov fiaatpiKiad-ai,. 

vvv d* ifJii fjtlv fiiya xvSog dg>ftXfo, Tovq $' iadoynag 

^i/idlco?, iTtfl ov T* rlotv y eddftaag ojslaom. 

^ 0* uv Tioaifi^ijVy fV fiot dtvafitq yi 7taQfCff<i. 
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En hic totus locus ex versibus aliunde petitis conglutinatus. 
Nam V. 774 ex rf G26 = ^ 168, vv. 771—2 ex H 229-30 
sumpti sunt, ex illa pugna singulari Aiacis et Hectoris, ex qua 
illud quoque d^v^io^oQog ^gig sumptum esse modo vidimus. At 
etiam hi versus carminis H suspecti sunt *). 

Denique genetivum sfiev dnoiiiqviaavTog qualis est T 62, 
etiam in Presbea (/ 426) legimus , quam vetustioribus carmini- 
bus Iliadis a recentiorc poeta additam videri recte exposuit 
Bernhardius ^) ; quaesententiaLachmanno, Friedlaendero, Koechlio, 
Bergkio aliis comprobata est.^). Praeterea versus ibi 425—6 a 
rhapsodo aliquo inepte inserti sunt, id quod facile cognoscitur. 
Supervacanei enim sunt atque vrjvtrlv et ScpQciacravTo post 
(pQa^covTai (v. 423) et vrjag (424) repetita malum poetam pro- 
dunt. Interpolati item sunt sequentes versus 427—2^*). 

Jam revertamur ad librum T, in quo vv. 6o— 6: 
dXXd Ta iihv nQOTSTv x^cci idaofisv dxvv fisvoi ttsq^ 
-d-Vfxov €vl (fTrjx^€(fai (fiXov 6afxa(fdvT€g dvdyxj] 
respiciendum est, quod etiam 2 lU— 3 leguntur; versus 65 
autem prior pars primum etiam in /7 60 occurrit: 
60 dXXd Td fxhv 7iQ0T€TVXx^ai idaofi^v' ovS^ aQanoag^^v 

da7t€Qxhg x€xoX(Sad^ai ivl (pQ^alv, rJToi €qr}V y€ 

ov ttqIv fxrjvi^fJLov xaTanavaifx^v ^ dXX* onoT^ dv dfj 

vfjag ifidg d(pixrfcai dvTrj t€ nToX^fiog t€, 

Et semper Achilles hoc nQOT€Tvx^cci idaofi€v de ignominia, qua 
Agamemnon eum affecit, ad Patroclum Thetidem Agamemnonem 
dicit. 



1) Cfr. Duentzerum 1. i. p. 264; damnat enim H 228—30; item 
Heynius. Cfr. etiam quae supra p. 28. adnotavi. 

2) Gr. Litter. I, p. 139. 

3) Cfr. Christium 1. 1. p. 359. 

4) Cfr. quae dixit Christius ad I 168: »168. 180. 223. 427—429. 
432-623. 658-668. 690—692 recentior aliquis Howerida, citm duohus 
legatis veteris carminis, Ulixi et Aiaci, Phoenicem tertium adiceret, ita 
interpolasse videtur, ut veteres versus, qui a carmine mutato et amplifi- 
cato ahhorrerentt partim ahiceret partim novo carmini aptaret] etc.« 



'53 

* 

Animadvertendum est autem ^114 incipere vvv rf' aeque 
ac T 07, deinde hunc T 67 terminari ovds ti fis XQ^ sicut 

n 721 

"ExTOQ^ Ti7iT€ ficcxtjg d 71 7T ctv eai; ovds tC a s xQV* 
quo loco d7to7iav8ai usurpatur pro 7tav(o xo^ovy quod est T 67. 
Itaque T 65—7 mihi videntur facti esse ex n et 2, in quibus 
illud dkXd Ta ^.dv 7iqot€tvxx^cci prius inveniatur. 

Porro de v. 08, in quo legitur daxekeoog aUi fX€V€aiv€fX€Vy 
nihil aliud dicam nisi hoc tantum loco dax^kecog cum ai^l con- 
iunctum esse et dcrxeXrjg daxeXeg in Odyssea tantum inveniri 
a 68 rf 543 x 463, quibus locis non semper idem significant. 

Postremo in v. 74—5 

Hg etpad-^ ot 6'* exaQrjtfav ivxvrjfiideg l4xccioi 
firjviv d7t€i7t6vTog fieyad-v fiov llrjXeicovog 

— ut etiam hos versus, qui orationem Achillis excipiunt, breviter 
attingam — suspicioni obnoxium est d7t€i7t6vTog (v. 75) pro 
d7to€i7t6vTog dictum, propter digamma neglectum, sicut a 91 

d7t€l7t€fl€V ^), 

Ceteri loci omnes servant d7to . . ., ut ^ 515 (dTtoem^), 
I 309 {d7tO€i7t€tv) y /510 (d7to€i7tr]) y T 35 (d7to€i7t(ov) ^ ^361 
(d7to€i7toi)^ «373 (d7to€i7tu)). Praeterea et hoc memorabile, in 

T35 longae syllabae vice fungi omikron (d^to^mciv v ) 

et illud, d7to€i7t€iv in T75 singulari significatu de renuntiando 
positum esse, contra pro negando recusando in A 515 / 510.675, 
de palam dicendo in H 416. / 309. 431. «P 361 aliis locis. 

Atque iam satis dictum est de eis rebus, quibus versus 
56—75 offendere debeant. 

Ipsum vero fA€V€aiv€iv utrobique, et T 58 et 68, 
,iratum esse'haud dubie significat; totum autem 
locum (v, 56—75) novarum rerum satis plenum esse 



1) Cfr. A. Ludwichium 1, 1. p. 75: *^(j£oTaQxoq «Jeo rov <5 ^ditnnovxo^^y 

nal al nXfCovq. A.t- SciUcet uTfofiTtoprog esse debehat et facile versus 

sic constitui poterat ^/i^vt>v diKttinovxoq dyavov n?iX6iotvog\ Heyne VII, p; 610«. 



54 

ostendisse mihi videor, ut a posteriore aliquo imi- 
tatore euin ortum esse tuto credamus. 

Atqui in libro T alius quoque versus superest, in quo 
fX€V€aCv€iv idem illud iratum esse significet. Et in eo quidem 
imitatorem facillime cognoscemus; est autem v. 367. 

T367 
Achilles arma induit contra Troianos pugnaturus: 
V. 364 — €v 6^ fieaoKri xoQvaa^ro Sioq IdxM^vg. 

365 Tov xai 6d6vT(ov fihv xavaxr] ti€X€^ tco 6€ ol oaa€ 
Xaiin^aO-rjV wq €i t€ nvQoq (felagy iv 6€ ot t^toq 

367 6vv^ ccxog aTXrjTov o (T aQa Tq (otflv fi€V€aiv(ov 

368 6v(f€T0 icoQa x^€0Vy Tci ot "H(fai(iTog xccfX€ t€VX(i^v, 
" 369 xvrjfjiTSag fih* nQcoTa n€Ql xvrjfirj^nv €th]x€v 

xaXdg^ (XQyvQeoKnr inia^pVQioig aQaQViag* 
371 d€VT€Qov av ^(OQrjxa n€Ql (STrid^^aaiv ^Svrev. 
diKpl d^ ccq'' aifiOKnv fidX^TO ^i(pog aQYVQorjXov 

373 x«'Axfoi'' avTaQ ^n€na ddxog fxiya t€ (STOxaQov t€ 

374 €l%€To, Tov 6" dndv€V%^€ aiXag y€V€T r]vT€ fxxjvrjg. 
(og S^OT dv €x novToio (SiXag vavTrjdi g^avtjrj 
xaiofi€Voio nvQog' to rf^ xaC^Tai vipo-d'^ 0Q€a(piv 
(fTad-fKp €v oionoXqy Tovg (T ovx i&eXovTag a^XXat 
novTov in ix^vo^vTa (piXcov dndv€v^€ g)€QOV(fiv. 

c» dn^ ^AxiXXfjog adxeog aiXag aid^iQ^ lxav€v 
380 xaXov 6ai6aXiov, n€Ql dh TQV(pdX€iav d^iQag 

xQaTi x^€'to ^QuxQrjv' iTj rf* ddTrjQ &g dniXafin€v 
( 382 IhnovQig TQV(pdX€ia^ n^Qiaa^iovTo rf' ix^€iQai 

\ 383 XQ^^^^h ^^ ^'H(faiaTog lei X6(pov dfi(pl d-afi^idg. 
n€iQ7]&rj rf' So avTov iv ^VT^at 6iog IdxiXXevg, 
€i 01 i(paQfi6aa€i€ xal ivTQixoi dyXad yvia' 
Tm rf' €VT€ nT€Qd yiyv€Tj a€iQ€ 6h noifxiva Xam\ 
ix (T aQa avQiyyog naTQ(6iov iandaaT ^yxog^ 

388 ^Qi>d"d fiiya aTifiaQ6v. to fxhv ov SvvaT aXXog lAxamv 

389 ndXX€iVy dXXd fxiv oiog iniaTaTO nfjXai "AxiXX^vgy 
.S90 IlrjXtdSa fx^Xirjv^ ttjv naTQi (piXia n6Q€ X^iQcov 
391 UrjXiov ix xoQV(pfjg^ (p6vov ifXfX€vai rjQci^aaiv, 
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Tov db roi (XQyaXhor Orjasi O^tog' ov yccQ oi(o 
Xr\atir irvoafyaiov^ o toi xotov svO^bto «j^i^^w, 
Xcoo/iibrog oti ot inov (fiXor €§ aXdcocTag, 
spurius ost '). In libris autom x—fi Ulixes ipse aut Jovem aut 
Solcni aut daffiovd Tiva^ sed nuniquani Neptunum calamitatis 
perpetuae auctorem e^se putat. Illi {lytem versus X 102 s. etiam 
V 342 s. leguntur: 

341 dXXd Toi ovx sO^hXrjiTa IIo(Tfi6d(ori iidxtaO-ai 

TraTQOxaaiyvtJTO), og toi xotov evx^tTo i>t;^ew, 
XO)6iii€vog oTi 01 vlor (fiXor e^aXdcoaag, 

Quae verba Mirierva ad Ulixem a Phaeacibus in Itliaca expositum 
dicit se excusans, quod in marinis erroribus {i — ^) ei numquam 
aclfuisset, sicut olim in bello Troianorum. Ulixes enim hoc sane 
se mirari confessus erat: 

r 314 TovTo 6^ eyair €V oi6^, oti fioi ndQog TqTtir^ riaO-ay 
eVoog ir Tqoijj noXsfif^o/iur vhg ''Axccicov* 
aihaQ insl IlQuif.ioto noXtr dientQaafisr ainrjr, 
^r^fisr d^ ir rrjsaai^ Otog rf' ixsdaaasv lAxcfiovg, 
ov ai y^ snsiTa iSor, xovqt] Jiog^ ovd^ irorjaa 
rrjog ififjg ini^aaar^ oncog Ti fioi dXyog dXdXxoig, 

Itaque neque iratum Neptunum neque Minervam adiutricem 
in libris i - fi invenimus. Minerva autem, quae propterea, quod 
iratum Neptunum nietuisset, se ei non adfuisse, in Ithaca ad 
Ulixem dicit, eadem tum, cum in insula Ogygia ille esset, Nep- 
tunum ei iratunresse nescivit, sed Jovem eius calamitatis esse 
auctorem putavit: (or 62: .... y>Ti vv ot Toaov codvaao Zsv;«) 
Erroribusque iam paene finitis ex Jove primum audivit (a68ss,), 
Neptunum auctorem esse malorum. 

Ecce magna inventionum confusio! 

Ulixes tum demum, ubi ante insulam Scheriam naufragium facit, 
iram Neptuni in se conversam esse compertum habet {s 423 
oida yaQ &g fioi o6co6vaTai xXvTog ivroaiyaiog,)^ neque Minerva, 



1) Cfr. Dnentzeruin 1. 1. p. 424. 
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priusqua;n dei statuerunt, ut Ulixes ab Ogygia discederet, de 
illa ira comperit. Nihiluininus mirum in modum ad Ulixem in 
Ithaca se propterea eum non adiuvisse dicit, quod patruo ob- 
stare verita esset, 

Porro similis confusio haec est. 

Ulixes prope urbem Phacacum in luco Minervae sedens huic 
deae obicit, quod antea numquam precibus obsecuta sit: 
f 323 avTix stt^it' r^Qaro ^iiog xovqtj /xsydXoio' 

324 xXvx^i fi€v, alyioxoio Jiog rexogj aTQVTcirrj. 

325 vvr d rj ttbq fi€v axovaor^ iTrai naQog ov ttot' 

axova ag 

326 Qaiofierov, oTt ii ^QQais xXvTog ivvoa Cyaiog, 

327 dog jLt ig (Dafr^xag, qiXov iXd^str i^S* iXssiror: 
Poeta autem ibi statim. eam excusat his verbis: 

^ 328 &g ^(far' svxoiierog^ tov rf' ixXvs IlaXXdg ^Ad-rjtnrj. 

329 avT(o d^ov7T(o (paivsr^ ivCcvTirj, aidsTO yaQ ^a 

330 TTar Qoxa(y lyvrjTov 6 6* in i^a^psXwg fieveaivev 

331 dvTid-€(p X)dv(yrji ndQog rv yaTav ixs^^fd-at, 
eadem ratione qua ipsa dea in Ihaca se Ulixi purgare conatur: 
V 341 dXXd TOi ovx ix^-sXrj^sa Ilo(S€id d(ovi fxdxe^s^-ai 

fiaTQOxaaiyvr]T(p, og toixotov iv-d€TO &v/iiWy 
X(o6 /Lt€vog oTi 01 vtov (fCXov i§ aXdcoaag^ 
Atque iam equidem non dubito, quin v. f 329—81 ab alio 
poeta, ab alio praecedentes versus facti sint. Nam qui fecit 
^329 — 31, sane id egit, ut imprimis audires haec ^avTM cT 
ovnco (paCv€T' iravrCrj' (v. 329), quibus efficere voluit, ne 
existimares illum poetam, qui fecisset ^ 325—6 (^inel naQog 
oilnoT'' dxovaag QaiOfi€VOVy ot€ /i^ €QQai€ xXvTog 
ivvoaty atog.) mentitum esse. Neque enim dubium est, quin 
Minerva Ulixem revera iam antea ab Ogygia ad Scheriam trai- 
cientem adiuverit (cfr. € 382. 427. 435). Auctor autem versuum 
325 ss. hanc deae opem aut ignorat aut leviter mentitur, ut 
dicit Kayserus ^). Qua ex causa Minerva Ulixi non comparuisse 



1) Homerische Abhandlungen herausgeg. v. 11. Usenor, Leijy^ig 1881, 
pg. 35. 
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dicatur, in ^ 329—31 iani alter poeta respondet: quod Neptu- 
iium illa rnetuerit. - Atqui Neptunus non nisi in mari iram 
in Ulixeni effundebat^). In terra igitur dea eum iuvare potuit, 
iit apud Cicones, Laestrygones Circenque. Et apud Circen sane 
Mercurius ei adfuit niliil mali a Neptuno passurus. Itaque patet 
poetam carminum *— jtt utrumque ignorare, et hoc, Minervam 
Ulixi (leam tutelarem esse, et illud, ira contra eum flagrare 
Neptunum. 

Alia diversitas in eo loco, quem castigamus, haec est, quod 
in C 325— G de postremo tantum naufragio prope Scheriam 
facto verba sunt, at in ^ 329—31 omnino de erroribus Ulixis. 

Atque haec sufficere puto, ut magnam harum rerum confu- 
sionem quivis perspiciat. 

Dici igitur iam potest versus 325—6 et 329—31 
a rhapsodis recentioribus insertos esse, sed a di- 
vcrsis. Nunc videamus, quamnam speciem hi sarcinatores, si 
cum ceteris versibus, qui antecedunt et subsequcntur , compa- 
rantur, prae se ferant. 

Nausicaam curru in urbem vehentem Ulixes atque servae 
pedibus sequuntur. In luco autem Minervae Ulixes usque dum 
illa domum ventura sit, remanet. 

Quae sic enarrantur: 

f 319 / rf^ jteaA' rjvioxevsvj o7io)g Slfi snoiaTo nt^oC 

d(X(fCnoXoi x X)Sv(ytvg t€' voo) d' ine^aXXsv tf^ida&X^^v. 

6v(S€%6 %" TQaXiog^ xai toI xAi^ror dXaog Vxovro 

322 Iqov ^Ax^^rivaCr^g^ IV dq^ ^'^sto dlog ^06v(S(Ssvg, 

323 avTCx^ h'n€iT^ t^jQdro Jtdg xovqtj f.isydXoLo 

324 xXvx^C fxsv^ aly 10X010 Jiog t^xoc, di QVToivrj, 

325 (vvv dij ntQ fiev dxov(Sov^ insl ndQog ovnoi^ dxov(Jag 

326 yQaioixevov^ oVf fi sQQais xXvTog svvo^yCyaiog, 

327 66g fi ig (PaCijxag (fCXov iXO^sTv r 6^ iXssiv6v. 
«g s(paT^ €Vx6/Asvogy tov d^^sxXvs HaXXdg ^Ad^r^vri, 



1) Cfr. Kayserum 1. 1, p. 35. 
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3?9 (avtM rf' ov 710) (fairex^ srarin/ uidtTo yccQ qu 

\nciTQoxaai'yrijor' 6 6^ sni^aifhXtag jtureairtr 
331 ^drri^ew ^Odva\i nccQog i]r yaiar txtaOai. 

7] l oig 6 fi^r srd^^ u^QaTO nolvxXag Slog X>6 vaxf evg^ 

2 xovQ7]r ^6 nQoil aavv (ptQfr fxerog i]f.u6rour. 

3 r^ rf' oT€ 6r] ov naxQog dyaxXvrd Jw/iQfi>' ixarer^ . . . sqq. 

Et hoc quidem, quod Ulixes Minervao in luco eius preces 
facit, non miror, miror quod poeta hoc maximi monienti esse 
vult. Neque enim negari potest nihil antiquius Homeruni h. 1. 
habere, quam ut iteruni iterumquc moneat (v. 323 avzix enen 

TJQaTo ; V. 328 6)g etfaT evxoiierog ; rj \ (iog 6 fxlv erO^ 

rjQceTo . . .), ne hanc precationem, quae legitur v. 324 — 7 quam-. 
que facit UHxes, quia in luco Minervae sedet, sollemnem taDtuui 
et ex usu factam opinen)ur. 

Qua re id monuerit poeta, si quaerimus, eam fuisse causam 
invenimus, ut animum audientium magis ad ea derigeret, quae 
V. 329—31 dicta sunt. Voluit autem his versibus ea corrigere, 
quae versibus 325 -326 falso relata videbantur. Aliter quidem 
doctissimus vir Ed. Kammerus ^) de toto hoc loco iudicat ilicens, 
alio ordine singulos versus adornari opus esse, ut omnia bene 
se habeant. Conim^ndat enim, ut post ^322 ponantur rj S — 13, 
deinde rhapsodiae rj primus versus ut componatur ex f 323 et 
7] 1 {avraQ eneiT rJQaTo noXihXag 6Tog ^Odvaaevg,); denique se- 
quantur f 324 — 31 , rj 14 — 17 seqq. Quae sane contorta 
coniectura est eamque contra sententiam C. Lehrsius^) haec 
dicit: ^^Dem vermng ich nicht beizustimmen. Diuch Umstellung 
scheint es mir schr za verlieren. Es ist fiir mich das Ddrch- 
einandcrerzdhlen in getrennten Stationoi von Ihm^ von ihr^ und 
dann wieder fortsctzen viel schoncr. Das Gebet avraQ eneiv^ 
— scheint mir schr spclt einsutreten. Aber wie herrlUh hier ! 
Sobald er allein ist, ist sein erstes, dass cr betet! Das ist wol 
wundervoll. 



1) Einheit der Odyssee. ]). 4i2ss. 

2) Cfr. Kammeium 1. 1. p. 772. 
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Um eine Jcleim Venhrhimg ^ die dich hier v. 328 his v, 1 
der nciclisten lihapsodie eingeschlichcn, zu slreiten, mochte nicht 
loJmen. IcJi iviirde mit 321 Jvatxo eine netie RJiapsodie an- 
fangcn., und den jetzigm Vers 1 in fj weglassen^ desscn Ent- 
stchung so scJavcr nicJit hegreiftich ist^', — 

Et recte quideni iudicaverit vir doctissinius ; quod si con- 
eesserinius, nihilo tamen secius Honierus secuni pugnabit. 
Lelu-sius quidern Ulixeni, quod nullo praesente preces facit, ad- 
iniratur, sed de ipsa precatione qualis sit, nihil dicit. Quae 
quanivis, ut nunc legitur, brevis sit, adniirabilior taihen niiiii 
videtur fore, si brevior facta solis versibus 324 et 327 con- 
tinebitur: 

V. 324 xXv^t jLifV, aiy 10X010 Jiog rexog, dTQVTwrrj* 
V. 327 Sfjg fi sg (Partjxag (fiXov iXx^-etv rj6^ iksEivor^), 
Quo facto id lucraniur, ut ilhi eiecta sint ex precatione, quae 
quin rhapsodiae 6 contradicta sint, non dubiuni est, siniulque id 
efficiatur, ne poeta Ulixem deae neglegentiam in luco ij^sius ex- 
probrantem faciat. Versus itaque 325 s. a quovis ex rhapsodo- 
rum plebecula niagna cum socordia inserti sunt. Alius autem 
Hiox rhapsodus v. 328 ss. ideo adiecit, ne v. 325 s. cum s nimis 
pugnare videretur. Attamen frustra rem egit ille; nam Home- 
rum secum pugnare iam supra ostendi, neque negari potest 
alium esse poetam, qui finxerit iram Neptuni, alium qui huius 
irae ignarus fuerit. 

Uiixem omnino precari Lehrsius admiratus est; admirarer 
cum eo, si sentirem nihil aliud esse voluisse poetam illam 
exiguam precationem, nisi pia quaedam ad numen verba, qualia 
omnes fere homines sacrum locum ubi intrant facere solent. 
Nunc auteu) pauca haec verba sic ut extant tanto pondere 
extolluntur, quasi gravissima sint non solum eiusdem rhapsodiae, 
sed etiani sequentis..i Nam rhapsodia r; incipit : 

(og 6 fxlv evO^ i]Qato noXvTXag dlog ^Odvaaevg, 



1) Ita enim locum decuitavit Duentzerus 1. 1. p. 419: „Iw Gebete 
clea Odysseus an Athene lassen v, S2i> f. sich nicht haltcn, schon dcsshalb, 
ivc'l Oihjsseas wdhrend des Stitnnes die Gottin garnicht angcrnfen hat"' 
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Itaque ^evsaCveiv hoc loco non ,iratum es se' 
sed ,cupi(ium esse' significat. Ad palimpsestum aut^n^ 
Syriacum ut paucis revertar, dixerit quispiam hunc quairm vis 
vetustissimum Iliadis codicem nihil admodum valere ad textui^ 
restitucndum. Neque fugit me, quid de hoc codice iudicavefiTnt 
doctissimi viri Imm. Bekkerus *), Classenius ^), La Rochius ^\ 
Kayserus*), alii. Nihilo tamen secius persuasum habeo i" 
pahmpsesto illum versum recte servatum esso. Omnino Itm ^c 
codex rescriptus inter 3837 versus, quos continet, quattuor hab^ ^' 
qui in omnibus ceteris codicibus desunt. Quonim versuum ui?!^-. 
((!> 97 in palimpsesto) hoc tantum loco in Homero legitur, ci'te^^^ 
autem versus ad iteratos pertinent, X 307 — 8 et X (lO^). ^\i^^ 
ex re sane non potest concludi inepte insertum esse X W 
Nam optimi quoque codices ex versibus iteratis alius alios ser- 
vaverunt. Ac nonne adeo omisit palimpsestus nonnullos versus 
suspectos, quos boni codices habent? — Utut est, non mihi 
probantur, quae ad JT 10 adnotat C. A. J. Hofifmannus^): ^^l^ach 
10 hat Sy, den hier ganz unpassenden Vers : IXiov s^aXaud^ai 
€VxrffX€vov moXiex^Qov, Neben neveaCveig ist Jcatim etwas jsu 
ergdnzen; es gcht in diesem Zusammenhange in die Bedeutung 
von ecpeTteig uber^*'^), 

1) Homer. Blatter I, 114-122. 

2) Philol. VII, p 181—90. 

3) Die homer. Textkritik. Leipzig 1866. p. 454—8. 

4) Philolog. 1855. p. 145, 193, 313, 375. 

5) Einundzwanzigstea und zweiundzwanzigstes Buch (0 und X) der 
Ilias. Clausthal 1864. II. p. 59 Adnot. 

6) Cfr. etiam K. W. Kayserum Philol. X 1855, p. 150: ^Ehenso 
wenig passt es, wenn 3) auf XXII 10 der Vers folgt, den wir IV 32 
folgen sehen. Angemessen ist an dieser Stelle die Fragey mit welcher sich 
Zeus zur Here wendet, durch welches Vergehen denn Priamus und sein 
Geschlecht den der Gottin in einem so hohen Grade erregt hdtten , dass 
sie Ilion zu zerstoren suche. In der Rede ApolWs XXII 10 ist der 
Zusatz widersinnig. Denn der Pelide ist so weit entfernt dureh die Ver- 
folgung des Gottes dcn Troern zuzusetzen und den Untergang ihrer Stadt 
zu heschleunigen , dass ihm der Gott im Gegentheil vorwirft, wie er den 
ndchsten und erfolgreichen Kompf gegen die Troer aufgegehen habey um 
vergehens gegen ihn den Unsterblichen, sein Waffengluck zu versuchen''. 
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Nam iam supia exposui lioc loco infiuitivo opus osse. Prae- 
terea eontendere non dubito, probabilius esse versum, quem 
palimpsestus post X 10 habet, non ex ^ 33, sed J 33 potius 
^x JX desumptum esse; id quod paucis exponam. 

Hic enim versus, quem dixi, etiam 288 legitur; ubi Aga- 
niemiion Teucro profitetur Troia capta se meritam mercedem 
^i claturum esse. 
287 ai X8V /AOi diorj Zsvg t atyioxog xat l4x^rjvr] . 

"^lXfov i^aXand^ai svxrifjisvov TiToXia&Qov, 
Hic locus pendet ex A 128 s. (Achilles ad Agamemnonem): 

ai xd no&i Zsvg 
dmtn noXiv Tgon^v bvt€i%6ov i^aXand^ai, 
^^ A autem hon adsunt illa ''IXiov — ivxxCiievov nroXieO^Qov, 
Haec vero verba invenimus in (I> 438, in pugna deorum, quae 
^icitur, ubi Minerva Marte et Venere superatis exclamat: 
^ 428 y^ToiovToi vvv ndvTsg^ oaoi TQcosatfiv aQwyoC^ 

€l€Vj OT ^AQy€lOl(Sl fiaXOCaTO d^tOQV^XTffaiV^ 

cod^ T€ 'daQtsaXsoi xai TXy^fxov^g^ (og 'A(pQo6iTrj 
rjXd-€V ''Aq€i inixovQog^ ifjiM fi€'v€t dvTiocoaa, 
TM x€V &r] ndXai afi/A€g i7tav(Sdfi€d^a nToXifioio^ 
433 ^lXiov ixn€Q(SavT€g ivxT CfA€vov nToXC^S-Qovo^, 
Cum hac pugna deorum in d) initium carminis A^ arcte 
cohaeret. In his autem carminibus, fere usque ab F, Juppiter 

Vir doctissimus hunc sane locum non recte interpretatus est. Nam 
illud palimpsesti additamentum (v. lO^) nequaquam ineptum esse, satis 
plane mihi videor exposuisse. Adde quod Apollo verba, quae leguntur 
V. 8 — 13, dissimulanter locutus est, quippe cui persuasum esset neque 
minus Jovi, Achillem illo ipso die Troiam expugnare in animo habere. 
Neque multum aberat, quin id, quod sibi proposuerat, perficeret, nisi a 
deo in fraudem deductus esset; neque enim mortalem Agenorem tamdiu 
persecutus esset. Nonne hocconfitetur deo respondens? Lege quaeso v. 15 ss. : 

:»i'^Xay;dq fi eHdtQyf, d-fwv oXotatuTf Ttdvrojv, 

tv&adf vvv tqirpaq aJfo tftxfoq' tj x ert Trolloi 

yalav c^ci^ (iXov ^r^lv ^TXiov fioag)ixdo&ai>, 

vvv d* ifii fih iiiiya xvdoq dqxtXfOf rovg S' iado^ntiq 

(}7jidlo)qi iitfl ov %v tIoi>v y* tSSnaag onlaoo), 

^ o* av rtaaififiVi *** fioi divaftlq yi TfaQflti*, 
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diversissimus est ab Jove praecedentium carminum, in quibus 
nihil antiquius habet, quam ut fidem Thetidi {A) datam servet ;- 
quo fit, ut saepius eos deos, qui Achivis opitulari velint, coerceat. 
In extremis hbris contra fide persoluta deis facilis benevolusque 
est. Jam vero, qualem in F, ^, X Jovem esse videmus, talis 
est etiam in initio carminis J. Ita enim hic in Junonem et Mi- 
nervam se gerit, quasi Thetidi promissum non dederit aut quasi 
iam persolverit. In carmine autem eum Jovem agnoscimus, 
qui fiflem Thetidi servare statuit. 

Quae cum ita sint, fieri non potest, quin existimemus initium 
carminis J a poeta aliquo, qui iam noverit carmina <P X quae- 
que cum eis cohaerent, factum esse. Huc accedit, quod verbum 
s^aXaTrd^fir ab Homero non nisi de heroibus usurpatur (ut de 
Hercule JF 642 5 251; de Agamemnone 241. 288; de Achille 
A 129 r30), et quod dansqxk in lliade praetor ^32 non nisi 
de Achille (usque a 77) 77 61 JC 10. 188 et in scuto Achillis, 
quod dicitur, 2hh&^ adhibitum invenitur. In pugna deorum 
quod Minerva dicit: IXiov ixnsQaavxeg ivxrffievov nioXCsOQov^ 
non miror; nam poeta deas pugnantes facit. In J autem 
i^aXand^ru de Jutione usurpatum mirificam et ineptam imi- 
tationem ostendit. 



V. 

De verbi meneainein in Odyssea usurpatione. 

Jam vero, etsi omnibus Iliadis locis, quos volui, pertractatis 
eo me progressum video, ut ex iis, quae quaerendo inveni, certo 
diiudicare mihi liceret, utrum et illi duo ultimi hbri versus 
{Q 22 et 54) genuini sint necne, tamen Odysseae quoque locos, 
quibus iisveaCvsiv eodem sensu bis invenitur, perscrutabor. 
Mirum enim est, quod hoc verbum iratum esse sig- 
nificans in Iliade de Achillis ira — modo concedas, in 
103 et /7491 falsas lectiones reccptas esse — a deterioribus 
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(Icmum poetisusurpatum est neque inOdyssea nisi 
de .ira Neptuni adhibitum occurrit. 

Perquirendi igitur sunt versus duo a 20 f 330, quos locos 
adscribo: ' \ 
a 20 od^dansQx^QfJisvhaivsv 

dvTix^tcp X)6vaf}i naQog ijv yaXav ixsai^ai, 
f 330 6 J' ini^aifsXwg iievtaiv sv 

dvTix}h(o XySvafji naQog fjV yaiav ixstfO^ai, 

Itaquoutroque locod^ ira, quaNeptunus inUlixem flagrabat, 
dicitur. 

Alio loco et tertio e 341, ubi de eadem ira sermo est, 
fiersahfiv idem valere quod xsxoXwax^aL simil. non invitus sta- 
tues, si hoc verbum in Odyssea non nisi de Neptuno usurpatum 
,iratum esse' significare consideraveris. Non invitus statues, 
inquam. At tamen ut primum de hoc loco agam, si versum 341 
una cum praecedente legeris, fisvsaivsiv pro cupiendo accipi 
debere affirmabis: 
€ 339 xdfifxoQSj Tims roi cods lloaeiddcov ivotyix^^'^ 

(odviSaT^ ixndyXcog^ oti toi xaxd noXXd (pvTsvsi; 

ov fihv dri (Ts x(XTa(fdi(Ssi^ fidXa nsQ fisv saCvcov. 

Nam Neptunum iratissimum esse iam illa (o6v(SaT ixndyXcog 
satis exprimunt et adverbium fidXa, si fisvsaivcov in sequente 
versu idem quod eJJvcar' declarare vis, languidius dictum esse 
post gravius illud ixndyXcog non.negabis. Eo igitur devenimus, 
ut hoc loco xaTa(fdT(Sai supplendum esse dicamus {fxdXa nsQ 
fisvsaiv(ov xaTa(fx^T(Tai), sicut 617 Qrj^ai {dXX^ ov6 cog SvvaTO 
grj^ai, fidXa nsQ fisvsaivcov). 

Hos autem tres locos ad veterem Odysseam omnino non 
pertinere, iam ex eo mihi videtur apparere, quod illa ira Nep- 
tuni non nisi in eis partibus Ody^seae, quae posteriore aetate 
ortae esse putantur, causa principalis Ulixis erroriim facta esse 
videtur ^). 



1) Cfr. Duentzerum 1. 1. p. 409 — 28 ; Niesium p. 173 s. ; ciiam Jacobium 
1. 1. p. 421 S8. 



/ 
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Qua de causa Neptunus Ulixi iratus sit, Juppiter dicit 
a 68 ss.: 

dXkd HodBidamv ymrjoxog daxsXhg aUi 
KvxXcoTTog x€x6X(oTai; ov otf&aX/xov dXdwaev^ 
dvrC&Bov noXvffrjHOV^ oov xQarog itfxs fxsyKTTov 

TTafflV KvxXc67l€(T(Tl* f>6(iO(Ta dc fllV T€X€ VVfi^l] 

(J^OQxvvog x^vyaTrjQ dXog dTQvyeTOio ficdovTogj 
€V a7i€(S(Si yXag)VQoT(n no(T€idd(ovi fuy^Taa 
ov Ti xaTaxT€iV€iy nXd^€i (T dno naTQiSog aitjg' 
Qui versus aeque suspecti habondi sunt atque i 5:18—36, in 
quibus Polyphemus se Neptuni filium esse fatetur et a patre, ut 
Ulixem perdat, precatur: 
i 528 ^xXvx^i, no(S€idaov yaitjoxs xvavoxaiTa, 

€1 €T€6v y€ (Tog €lfUy naTTjQ J* €fiog €vx^ai €lvai^ 
6dg (17] X)6v(Tafia nToXm^Qd^iov oixad^ tx€ax}ai, 
(vtov Aa€QT€0}^ ^Ix^dxTj €Vt olxC €XOVTa.) 
dXX^ €1 ot iioTq icTi (fiXovg t ld€€iv xai txtaxhai 
oixov €VXTif.i€Vov xctl €7]v €g naTQi6a yaTav^ 
oxph xaxcog ^Xxhoi^ 6X€(Sag dno ndvTag €TaiQOVg, 
vrjdg in dXXoTQirjg^ €VQOi S" iv nrjfiaTa 0ix(p<f. 
Haud dubie statim mihi concedes verisimile esse, Polyphe- 
mum, qui de omnibus deis tam insolenter loquatur, ut i 273—78: 
V7]ni6g €ig^ co ^^Tv"", i] T7]X6d^€V €lXr]Xov0^ag^ 
og fji€ d-^odg xiX^ai r] 6€idifi€V ij dXb'a(T&ai' 
ov ydQ KvxXcon€g Jiog alyl^xov dXiyovaiv 

0v6h x}€COV fXaxdQCOVy in€i fj noXl) (f€QT€QOi €ifl€V, 

ovd' av iyco Jiog ^x^og dX€vdfi€vog n€qi6oifi7]v 

278 OVT€ (S€V OVxF €TdQCOV, €1 flf] d-Vfl6g fl€ X€X€VOi, 

dei cuiusvis (fCXov vlov putari noluisse poetam. 

Praeterea sane non potuit fieri, ut deorum quisquam preci- 
bus huius nefasti portenti satisfaceret. Ac re vpra poeta in erroribus 
librorum x—fi narrandis plane oblitus esse videtur illorum quae 
i 536 dixit: Sg ^(paT €Vx6fi€vog^ tov 6^ ^xXv€ xvavoxaCTtjg, 
IUe enim locus N^xvCag^ X 101 ss. (Tiresias ad Ulixem) 
100 v6(TT0v 6C^7]ai fi€Xi7]6€% (faCSifi X)dvaa€v, 
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Tov dt Toi dgyaXtor Orjaei ^eog' ov yccQ oico 
Xr^ati%' ivroafyaiov^ o toi xotov svx^sto O^vixw^ 
Xcoojjisvog oTi 01 vlov (fiXov s^ aXdcoaag, 
spiirius ost ^). In libris autem x— /* Ulixes ipse aut Jovcm aut 
Solcm aut Saiixovd Tiva^ sed numquam Neptunum calamitatis 
perpetuae auctorem e^se putat. IUi aytem versus X 102 s. etiam 
r 342 s. leguntur: 

3i:l. dXXd Toi ovx s^tXr^aa IIo(TsiSd(ovt fxdxs(S&ai 

TraTQoxaaiyrrjTOiij og t oi xotov svO^s t o i> v/* w, 
XO)6fxsvog oTt ot vtov (pCXov s^aXdco^y ag, 

Quae verba Minerva ad Ulixem a Phaeacibus in Ithaca expositum 
dicit se excusans, quod in marinis erroribus {i — /x) ei numquam 
adfuisset, sicut olim in bello Troianorum. Ulixes enim hoc sane 
se mirari confessus crat: 

r 314 TovTo S^ sycov sv oid^, oti fxoi ndQog T^TtCr] fi^sO-a^ 
sVoog sv Tqoijj noXsfxi^ofxsv vlsg ^Axccioov* 
avTaQ snsl IlQidfioio noXiv 6isniQ(Sa(xsv atnfjVy 
^rjjxsv d^ sv vfjs(T(yi, Osog J' sxs3a(S(Ssv ""Axcdovg, 
ov (T i y' snsiTa Tdov^ xovqtj Jiog^ ovd^ iv6rj(Ja 
vrjog ifiTjg ini^daav^ oncog tC fxoi dXyog dXdXxoig, 

Itaquc neque iratum Neptnnum neque Minervam adiutricem 
in libris i - fi invenimiis. Minerva autem, quae propterea, quod 
iratum Neptunum metuisset, se ei non adfuisse, in Ithaca ad 
Ulixem dicit, eadem tum, cum in insuhi Ogygia ille esset, Nep- . 
tunum ei iratunresse nescivit, sed Jovem eius calamitatis esse 
auctorem putavit: («62: .... >m vv ot T6(tov ddvaao Zsv;<f) 
Erroribusque iam paene finitis ex Jove primum audivit (a68ss.), 
Neptunum auctorem esse malorum. 

Ecce magna inventionum confusio! 

UHxes tum demum, ubi ante insulam Scheriam naufragium facit, 
iram Neptuni in se conversam esse compertum habet (s 423 
olia yaQ Sg fxoi oS(66v(STai xXvTog ivro(sCyaiog,)^ neque Minerva, 



1) Cfr. Diientzeruin 1. 1. p. 424. 
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priusqua;ii dei statuerunt, ut Ulixes ab Ogygia discederet, de 
illa ira conipeiit. Niliiloiniiius mirum in modum ad Ulixem in 
Ithaca se propterea eum non adiuvisse dicit, quod patruo ob- 
stare verita esset, 

Porro similis confusio haec est. 

Ulixes prope urbem Phacacum in luco Minervae sedens huic 
deae obicit, quod antea numquam precibus obsecuta sit: 
f 323 amix sjtsit' r^Qaro Jiog xovqtj fxsydXoio' 

324 xXvx/i /xeify alywxoio Jiog rsxog, dTQVTcirr]. 

325 vvv d rj neQ /.lev axovaov, stisI nctQog ov ttot* 

cl xov(Xag 

326 Qaiofis'voVy ots ^' sQQais xXvTog ivvoa lyaiog. 

327 dog [x sg (Dair^xag^ q>iXov sXd^stv iqd* sXssivov: 
Poeta autem ibi statim. eam excusat his verbis : 

f 328 &g ^(paT svxdfx^vog, tov rf' ^xXvs UaXXdg ""Ad-rivrj. 

329 avTto d^ovnw (paCvsT^ svCcvTir}. aidsTO ydg ^a 

330 naT Qoxaa tyvrjTOV 6 d^ sn i^atpsXwg fisvsaivsv 

331 dvTid-sto X)6v(yrji ndQog rv yaiav Ixsad-ai. 
eadem ratione qua ipsa dea in Ihaca se Ulixi purgare conatur: 
V 3il dXXd Toi ovx sx^s'Xrj(ya Uo^xsid dcovi fidxs^s B-ai 

fiaTQOxa(fiyvr]T(py og toixotov ^v-dsTO &viuLWy 
X(o6 /Ltsvog oTi 01 vtov (piXov s§ aXd (o(fag^ 
Atque iam equidem non dubito, quin v. ^ 329—81 ab alio 
poeta, ab alio praecedentes versus facti sint. Nam qui fecit 
^329 — 31, sane id egit, ut imprimis audires haec ^avv^ cT 
ovnu) (paivsT^ svavTirj' (v. 329), quibus efficere voluit, ne 
existimares illum poetam, qui fecisset ^ 325—6 {snst ndgog 
ovnor'' dxovaag Qaiofxsvov, ots fi^ ^QQais xXvTog 
svvo(Tiy aiog.) mentitum esse. Neque enim dubium est, quin 
Minerva Ulixem revera iam antea ab Ogygia ad Scheriam trai- 
cientem adiuverit (cfr. s 382. 427. 435). Auctor autem versuum 
325 ss. hanc deae opem aut ignorat aut leviter mentitur, ut 
dicit Kayserus ^. Qua ex causa Minerva Ulixi non coniparuisse 



1) Homerische Abhandlungen herausgeg. v. H. Usenor, Leij^zig 1881, 
pg. 35. 
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dicatur, in f 329—31 iani alter poeta respondet: quod Neptu- 
II um illa nietuerit. - Atqui Neptunus non nisi in mari irain 
iii Ulixeni effundebat ^). In terra igitur dea eum iuvare potuit, 
iit apud Cicones, Laestrygones Circenque. Et apud Circen sane 
Mercurius ei adfuit niliil niali a Neptuno passurus. Itaque patet 
poetam canninum / — jtt utrumque ignorare, et hoc, Minervam 
Ulixi deam tutelarem esse, et illud, ira contra eum flagrare 
Neptunum. 

Alia diversitas in eo loco, quem castigamus, haec est, quod 
in f 325— -0 de postremo tantum naufragio prope Scheriam 
facto verba sunt, at in f 329—31 omnino de erroribus Ulixis. 

Atque haec sufficere puto, ut magnam harum rerum confu- 
sionem quivis perspiciat. 

Dici igitur iam potest versus 325—6 et 329—31 
a rhapsodis recentioribus insertos esse, sed a di- 
versis. Nunc videamus, quamnam speciem hi sarcinatores, si 
cum ceteris versibus, qui antecedunt et subsequentur , compa- 
rantur, prae se ferant. 

Nausicaam curru in urbem vehentem Ulixes atque servae 
pedibus sequuntur. In luco autem Minervae Ulixes usque dum 
illa domum ventura sit, remanet. 

Quae sic enarrantur: 

f 319 r d^ fxd)^ rjVi6x€V€V, oTroyg a^* snoiaro ne^oC 

diKfCnoXoi t ^Odvatvg t€' voo) 6^ ins^aXXsv li.id(S&Xi]v, 
6v(T8t6 %" tjsXiog^ xat toI xXvtov aXtSog ixovto 

322 iQov "Ax^rjvaCrjg, IV ccq^ ^'^sto STog "^O^vaasvg, 

323 avTCx^ ^neiT^ rjQaTO Jidg xovqjj ^isydXoio 

324 xXvd-C fisv^ alyi6xoio Jiog T^^cog, aT QVTcivrj, 

325 (vrfv &ri ntQ fi€V dxovaov, ensl ndQog ovnox* dxovaag 

326 \Qaioii,€VoVy oVf II €QQai€ xXvTog ivvoaCyaiog, 

327 Sog II €g (DaCrjxag (fCXov iX^eiv r d^ iXe €iv6v, 
oig h'(paT^ €vx6fX€vog^ tov d^€xXv€ HaXXdg ^Ax^r^vt], 



1) Cfr. Kayserum 1. 1, p. 35. 
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329 (avTw 6^ ov tiq) qa{rs%' erarrn/ aiStTo ynQ ^a 

\Ti:aTQoxa(TfyrrjTor' 6 J' sm^a(ftX(ag [iureairer 
331 vftiT«i>6Cr) ^OdvtsT^i TTccQog ijr yaiar txttyOai. 

7] l £g 6 fUL^v srd-'' njQaTo TToXvzXag ^log X)dvaxX€vc, 

2 xovQrjv 6^ TTQOii aaTV (ftQsr fjitvog t^jfiiorour, 

3 tj 6^ (jT€ dfj ov TTaTQog dyaxXvTd Sd^a^^ Ixarer^ , . . sqq. 

Et hoc quideni, quod Ulixes Minervae in luco eius preces 
facit, non miror, miror quod poeta hoc niaximi momenti esse 
vult. Neque enim negari potest nihil antiquius Homerum h. 1. 
habere, quam ut iteruni iterumque moneat (v. 323 atV/V tntiT 

rjQaTO,,,,; v. 328 6]g t(faT tvxofitrog ; rj 1 oag 6 ixlv tVxF 

'^QccTo . . .), ne hanc precationem, quae legitur v. 324 — 7 quam-. 
que facit Uhxes, quia in Kico Minervae sedet, soUemneni tantum 
et ex usu factam opinemur. 

Qua re id monuerit poeta, si quaerimus, eani fuisse causam 
invenimus, ut aninium audiontium magis ad ea derigeret, quae 
V. 329—31 dicta sunt. Voluit autem his versibus ea corrigere, 
quae versibus 325-326 falso relata videbantur. Aliter quidem 
doctissinms vir Ed. KanmierusM de toto hoc loco iudicat dicens, 
alio ordine singulos versus adornari opus esse, ut omnia bene 
se habeant. Conjm^ndat enim, ut post ^322 ponantur 1^2 — 13, 
deinde rhapsodiae rj primus versus ut componatur ex f 323 et 
r} 1 {avrdQ tTttiT^ rJQaTo noXvTXag (^Tog ""Odva^stvg,)'^ denique se- 
quantur f 324 — 31 , rj 14 — 17 seqq. Quae sane contorta 
conlectura est eamque contra sententiam C. Lehrsius ^) haec 
dicit: ^^Dern vermag ich nirhi beizustimmen. DiircJi Umstellung 
scheint es mir schr .zii verliertn. Es ist filr mich das Dnrch' 
einandcrermhlen in getrennfen Stationen von ihni^ von ihr^ und 
dann wieder fortsetzcn viel schoncr. Das Gebet avTdQ ettsit^ 
— scheint mir schr spclt einzutreten. Aber wie hcrrlich hierf 
Sobald er allcin ist, ist sein erstcs, dass cr betet! Das ist ivol 
wundervoll. 



1) Einheit der Odyssee. ]). 442 ss. 
2j Cfi'. KiiMimeruiu 1. 1. p. 772. 
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Um eine Ideint Verderbung, die dich hier v. 328 his v, 1 
der ndcliaten lUiapsodie eingeschlichcn, ^ii slrciten, mochte nicht 
loJmen. Ick iviirde mit 321 Jvatxo eine neue Rhapsodie an- 
fangen^ und den jetzigm Vers 1 in i] weglassen^ dessen Ent- 
stehung so schivcr nicht hegreifUch ist^\ — 

Et rccte quidein iudicaverlt vir docti:ssimus ; quod si con- 
cesserinms, niliilo tamen secius Homerus secum pugnabit. 
Lehrsius quidem Ulixem, quod nullo praesente preces facit, ad- 
iniratur, sed de ipsa precationc qualis sit, nibil dicit. Quae 
quamvis, ut nunc legitur, brevis sit, admirabilior taihen miiii 
videtur fore, si brevior facta solis versibus 324 et 327 con- 
tinebitur: 

V. 324 xXvO^i jiifv, cciy 10X010 Jiog Zbxog^ dTQvroivrf 
V. 327 Sog fx" eg (Pairjxag (fiXov SXx^^etv r]S^ ekestrov^). 
Quo facto id lucramur, ut illa eiecta sint ex precatione, quae 
quin rhapsodiae * contradicta sint, non dubiuni est, simulque id 
efficiatur, ne poeta Ulixem deae neglegentiam in luco ij)sius ex- 
probrantem faciat. Versus itaque 325 s. a quovis ex rhapsodo- 
rum pk'becula niagna cum socordia inserti sunt. Alius autem 
mox rhapsodus v. 328 ss. ideo adiecit, ne v. 325 s. cum € nimis 
pugnare videretur. Attamen frustra rem egit ille; nam Home- 
runi secum pugiiare iam supra ostendi, neque negari potest 
alium esse poetam, qui finxerit iram Neptuni, alium qui huius 
irae ignarus fuerit. 

Ulixem omnino precari Lehrsius admiratus est; admirarer 
cum eo, si sentirem nihil aliud esse voluisse poetam illam 
exiguam precationem, nisi pia quaedam ad numen verba, qualia 
omnes fere homines sacrum locum ubi intrant facere solent. 
Nunc autem pauca haec verba sic ut extant tanto pondere 
extolluntur, quasi gravissima sint non sohun eiusdem rhapsodiae, 
sed etiam sequentis..i Nam rhapsodia tj incipit : 

cog 6 [Xhv bvO-' rjQaio noXvTXag dlog ^Odvaaevg. 



1) Ita eniin locum decuitavit Duentzerus 1. 1. p. 419: „Iw Gebete 
des Odysseus an Athene lassen v, 325 f. sich nicht halten, schon desshalb, 
ive'l Oilf/sseus wdhrcnd des Stunnes die Gottin garnicht angerufen hat'^ 
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Quom versurn qu^d sequuntur: 2. xovQrjv J^ TTQOTt aavv 
^hQBV usrog rfxiovouv, 3. rj rf* ots diq ov naTQog dyaxXvTd 
Soinax)^ iHavev^ seqq , concludat quis Ulixem per totuui illud 
tenipus usque precatuni esse, dum Antinoi filia domum advenisset. 
Sunt autem tam pauca verba, ut rhapsodo interpolatori et 
tempus et optima occasio esse visa sit, ut hoc loco differentiani 
illam de Minerva adiutrice complanare conaretur. Tantum 
autem abest, ut ego illi rhapsodo morigerer, ut Bergkium *) 
secutus totam precationem insertam esse malim, quam ut Home- 
rum pro malo poeta habeam. Memineris enim Minervam etiam 
invocatam ^.dfuisse Ulixi € 382. 427. 437. 

Quod si quaerinms, qui tandem versus hoc loco genuini sint, 
considerandum nobis est, id maxime opus fuisse poetae, ut 
Ulixes ante urbem tam diu remaneret, dum domum venisset 
Nausicaa. 

Itaque hos certe versus servandos esse existimo: 
^321 6vatT0 T rJeXiog^ xal toI xXvtov ciXaog Vxovto 

322 tQov 'Ad^rjvair]g, Tv aQ" i^^STO 6iog ^Odvaasvg, 
rj 2 xovQT^v dh ttqotI claTV (fSQev fxsvog rjfiiovouv 
Proxima deinde rhapsodia r} sic incipere debet: 
1; 3 ^ S^OTS dfj ov naTQog dyaxXvTd 6(iiiaxF Vxavev^ 
quem versum bene statim excipiunt versus 14 ss. 
r) 14 xdl TOT ^Odvaaevg coqto noXivd' Tfxev' seqq. 
Intercedentes vero versus t 323—331, rj 1 et 4—13 delendi 
sunt. Qui tamen Homericos esse versus f 324 et 327 malit, hunc 
versuum ordinem constituore debebit: vv. 321—4, 327—8, r] 3^). 
Et haec hactenus. Reliquum est, ut etiam a 20 s. 

1) Griech. Lit. I, p. 672, Not. 44. 

2) De versibns C 328-31 quid iudicaverint Koechlius et Araeisius 
viri doctissinii, breviter adnotfibo. Ita enira Koechlius: (Opusc. philol. 
latin. ed. Kinkel p. 177): „De ^ 338 — 31 satis est Ameisii viri amicissimi 
repetivisse notationem: Die letzten vier Verset von denen die zioei 
mittleren aus * 410 * 468, 469 J 516. u 20 compiliert sind, 331 = « 31, 
hat offenbar ein Rhapsode als Schluss gebrauchtj wenn er hier Halt 
machte ; wenn er aber seinen Vortrag gleich fortsetzen wollte, mussten sie 
wegfallen'\ 
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dvTit^€M '06v(frji TiaQog rjv yatav txea&ai, 
brcviter pcrstringam. Hic enim locus exemplar fuit versibus 
f 3]0s., ubi tamen pro im^a^f^XfZg legitur daTr^Qxeg^), pars 
autem est ipsius prooemii, quod a poeta aliquo posterioris 
aetatis factum essc iam sunt pauci qui negent. 

Qui autem initium Odysseac Homericum esse putare per- 
sevcrant, facere non possunt, quin plures versus alii alios 
eiciant, ut Ouentzerus v. 5—10, 15 (XtXaioficvrj) — 15 ((pfXoiai), 
21; Bernhantius et Koechlius 7—9. 18. 19; Nauckius 8. 9 et 21. 
Alii aliter. Mihi quidem recte de hac parte Odysseae videtur 
iudicavisse Bekkerus*), qui Homero eam strenue abiudicat^). 



VI. 

Summa dispusationis, 

Jani eorum, quac supra exposui, summam facere mihi liceat. 
Et prinunn de locis, qui fi€V€aiv€iv praebent, haec: 
OlOi ix€V€aivofi€v ,cupidi sumus' interpretatus sum, 
postquam pro d^QovtovTcg reponendum commendavi 

l(TOg)aQl^€lV. 

J7491 pro fi€V€aiv€ scribendum esse d)fA(o^€ verisimile est. 
T 58 et 68 ad deterioris alicuius poetae carmen pertinent. 
T307 item. 

X 10 (i€V€aiv€ig ,cupidus es' interpretari debemus, quippe 
cum post v. 10 adiciendus sit alius versus, in quo infini- 



1) ^Enti:i€i\pfXo}q vel ^Trt^fitpfXoq apud Homerutn praeter hunc Jocuni non 
nisi in longissima illa et suspecta Phoenicis oratione in Legalione 7 516 
et 525 , praeterea in hymno Merc. 487 inveniuntur. De uonf(Jx^^ iam 
Bupra dixi p. 62. 

2) Homer. Blatter I, p. 99 ss. 

3) Ceterum de toto prooemio cfr. C. Hentzium : Anhan^ zu Hoiuers 
Odjssee v. K F. Ameis. 3. Aufl 1879, p. 6s. et 9. 
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tivus e^aXand^ni logatur, qui a verbo furtaiieiv dopcn- 

(leat; liabet autem euni versuni re vera palimpsestus 

Syriacus. 
a 20 in initio Odysseae positus est, quod a recentiore aliquo 

poeta factum est. 
{tSif\ /Lievfaivoiv ,cupidum' significat quoniani xara- 

(fx^taai supplendum ej^t). 
f 330 versus insitivus est. 

Ai-ix(^8iv autem verbum oninino non nisi in eis partibus 
Iliadis, quae posteriore aetate ortae sunt, inveniri ostendisse 
mihi videor. 

Ex quibus rebus universis id tandem consc- 
quitur, etiam ^ 22 et 54 a poeta aliquo recentiore 
factos esse debere. Quibus de versibus postremo me quac- 
dani addere par erit. 

Versus £i 22 liic est: Jic 6 nhv^^ExzoQa Siov df-ixi^tv 
fiisvea IV (x)v, 
Correspondent X 395 ~ W 24. 

bog 6 f,ihv^'ExTOQa 6Tov dsixta ^irjdeto sgyu', 
Optime res se habebit, si haec utrobique restituerimus:, 

oJc o jiUv "^'ExTOQa diov d eixi^t ir iievtaivf: v. 
Hoc enim erit in X 395: ^Cupidus erat (in animo habebat) 
corpus Hectoris canibus proiciendi vel alio modo ignoniinia 
afficiendi«. 

Idem autem versus sic restitutus suo quoque loco Q 22 
optime se habebit. Nam revera ibi Achilles corpus Hectoris, 
quod Veneri atque ApoIIini curae erat, non vexabat, non dtfxi^tv, 
sed tantum luvtaivev dtixi^tiv, Etsi vero ex hac re concluderc 
nolim, hunc versum sic emendatum re vera hoc loco olim lectum 
esse, mirum tamen est sane, quod in ^ e /2 dei corpus Hec- 
toris, ut servent. ne trahendo deformetur , operam dant, iidcm 
contra in A' 396—404, ubi Achilles Hectorem praeter urbem ad 
naves trahit, eam rem non curant. Cur non curant? Respondi 
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respondeboque eum poetam, qui scripsit X 396—404, ut ef- 
ficaciter adici possent Hectoris cognatorum querelae, ipsum 
quidem putasse ita continuandam esse narrationem, ut Hector 
revera canibus proiceretur. Quod si putavit, quid opus erat, 
aliam quamlibet ignominiam ab eius corpore arcere? Quin 
etiarri id efficere voluit ille poeta, ut Hectoris corpus trahendo 
vulnerari, lacerari, cruore pulvere deformari crederemus, quo 
magis animus querelis Priami, Hecubae, Andromachae afficeretur, 
qui ea de crudelitate conqueruntur. 

Et ita quidem poeta in X Aliter autem in ^ 1S5— 191 
et in i2 res se habet. Neque enim non taedet nos Achillis nimio 
dolore desaevientis , neque Hectoris mortui valde nos miseret, 
quippe qui non ignoremus neque canibus eum lacerari nec ver- 
mibus edi neque omnino deformari corpus eius. Quid multa? 
Tota haec res nec poetica nec tragica, sed taedii plena est. 

At enim dixerit quis versus ipsos S2 19—21 insertos et 
spurios esse ^) itemque etiam ^ 184—191=^). At fieri tamen 
non potest, ut quisquam opinetur poetam corpus illud laceratum 
et putidum per novem vel duodecim dies ab Achille circum tu- 
mulum Patrocli trahi fecisse. 

Et quid adeo de deorum illa contentione per novem dies 
continuata existimandum est? Res ineptior excogitari non potest. 
Versus certe 23—30 damnandi sunt.^) — Porro v. 21 {dXX^ ots 
Jij ^' ix Toio dvcodexdrrj ytver ^cic) ex A 493 inconsiderate re- 
petitum esse iam supra dixi p. 17. — Deinde initium quoque 
sequentis versus (xal t6t dg . . . .) initio versus 49 1 carminis 

A (xal t6t€ Sri ) simile est. — V. 33 Apollo sermonem 

in deorum concilio facere coepit, qui hoc loco pro Hectore ita 
deprecatur, ut in initio Odysseae pro Ulixe Minerva. Omnino 



1) Cfi*. Lehrsium ,De Arist. stad. Hom.' ed. tert. p. 190. 

2) Cfr. Duentzerum 1. 1. p. 329. 

3) A&fTovvTut Schol. A. Cfr. etiam Geppertum 1. 1. I, p. 37. Imm. 
Bekkerus v. 29 — 30 tantum propter Paridis iudicium eicit; Duentzerus 
V. 22—31 aut 24—30, Koechlius 28—30 damnat. Cfi*. etiam Lehrsium 
(L 1. p. 185) et alios. 
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multa in S2 ex Odyssea sumpta inveniri res satis pervulgata 
€st. ~ V. 50—54 Apollo de mirifica illa erudelitate Achillis 
verba facit. Damnandi sunt hi quoque versus *). Duentzerus qui- 
dem V. 54 servari vult, nepue id mirum est, quod v. 1 — 17 ei 
non videntur spurii esse. At cur v. 22 una cum versibus 18 — 31 
€iecerit, non dicit ^). 

Sed ut iam huius quaestionis meae finem faciam — satis 
enim explauasse mihi videor, quid de eis locis sentiam, quibus 
verbum fisveaivHv ,iratum esse' significat — superest ut indiceni, 
quos versus in ultimae rhapsodiae initio servandos esse velim; 
non quod putem, hos tandem versus ab optimo Homero esse 
factos, sed quod post magnam confusionem complanatam unius 
poetae opus eos esse posse existimo. 

Apollo pro Hectore deprecatur (v. 33—49, excepto v. 45 
qui concinit cum Hesiodi op. 318). 

Ei Juno sola repugnat (v. 55-63). 

Hanc Juppiter reprehendit (^v. 64—70). 

Thetidem advocari iubet (74—76). 

Iris de deorum consulto ad Thetidem nuntium fert (77 — 88). 

Thetis in Olympum venit (89—102). 

Juppiter eam dicere iubet Achilli, deos ei iratos esse, quod 
Hectoris corpus Priamo tradere nolit (103—6, 112—9). 

1) In quibas quid sit xo>g>i} /«*«, diiudicare non audebo; sed confer 
quaeso, quae de his vocabulia exposuit PeppmuUenis (1. 1. p. 398.). 

2) In editione II. vv 22->23 servavit. 



VITA. 



Henricus Otto Frtinciscug Weidemann us natus suni 

Ahrensboecae , in vico nuper Holsatorum, nunc Oldenburgiensium , anno 

h.. a. Lll niensis Novembris die XXII, patre Ludolpho, matre 

Christina e gente Nickels. Fidem evangelicam profiteor. Rudi- 

mentis litterarum Ahrensl^oecae imbutus puer XVII circiter annorum in 

tertiam gymnasii Lubecensis classem , duobus annis post in secundam 

classem gymnasii Utinensis receptus sum, unde post quattuor annos au- 

tumno anno h. s. LXXIV cuni maturitatis quod dicitur testimonio di- 

missus sludiis philologicis saepe quidem mala vnletudine intermissis operam 

dedi in academiis Kiliae, Jenae, Lipsiae, Regimontii et audivi doctissimos 

viros piofessores Curtium, Delbrueck, Eucken, Friedloender , Jordarif 

JLuehhert, Ludwich, Bhode, Sievers, Volquardserit Walter, Zarncke 

alios, quibus omnibus hic gratias ago. In academia Regimontana pro 

facultate docendi examinatus aestate anni h. s. LXXXI per plures annos 

praeceptoris munere fungebar. Postremo usque a vere anni h. s. LXXXVI 

per duo semestria studiis philologicis denuo me dedi in academia Mar- 

burgensi, ubi scholis interfui virorum doctissimorum professorum Birt^ 

Cohen, Lenz, Niese, Ij. Schmidt, quibus omnibus hic gratias ago 

maximas. Examen rigorosum Marburgi superavi mensis Februarii die 

XXIX anno h. s. LXXXVIII. 



